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PRAWNIK

W paristwie prawa
zadna z wolnosci
nie moze by¢-
interpretowana tak,
aby zagraza¢
panstwu

HANNA PYRZYNSKA

mokracji: brak publicznego dyskur-

su, ktérego uczestnicy sa gotowi to-
czyé merytoryczny spor wokot rzeczywistego
problemu. Jak zwykle mamy polityczny spek-
takl. Slogany, ktore sie dobrze sprzedaja: ko-
niec panstwa, zamach na wolno&é prasy, Pol-
ska w objeciach obcych stuzb etc., na poziomie
konkretnym niczego nie wyjaéniaja.

Kazdy chee co$ ugra¢. Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci oskarza prokurature, prokuratu-
ra si¢ broni i kontratakuje. Dziennikarze alar-
muja, ze panstwo uderza w swobode wypo-
wiedzi i prasy. Strony sa zainteresowane nie
prawdziwym spieraniem si¢ o racje, ale jak naj-
gloéniejszym powtarzaniem swoich pretensji.

Na poczatek spéjrzmy wiec na prawo euro-
pejskie.

fera podsluchowa ponownie ukazu-
{§ je podstawowg slaboé¢ polskiej de-

Co méwi Strasburg

Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej nie ma
charakteru absolutnego. Jej ograniczenie - jak
kazdego prawa zagwarantowanego w europej-
skiej konwencji praw czlowieka - musi spetniaé
trzy ogélne warunki: legalnoéci (istnienie pod-
stawy prawnej), zgodnoSci realizowanego ce-
lu z porzadkiem prawnym i wsp6imiernosci
dzialan wobec celu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uzna-
je, ze przeszukanie redakeji i mieszkania dzien-
nikarzajest co do zasady niezgodne zart. 10kon-
~wengji (swoboda wypowiedzi) - chyba ze uza-
sadnia je fundamentalny interes publiczny. Po-
dobnie uzasadnione musi byé nakazanie dzien-
nikarzowi ujawnienia informatoréw albo ma-
terialow umozliwiajgcych taka identyfikacje.

Ochrona zrédel dziennikarskich nie tylko
jestprzywilejem - ktéry przyznajemy i cofamy
w zalezmoéci od tego, czy Zrodia informacji ma-
ja charakter prawny, czy bezprawny - lecz tak-
ze stanowi integralny element prawa do infor-
macji, ktory musi byé traktowany ze szczeg6l-
na ostroznoécig. Trybunal strasburski akcep-
tuje to, ze ochrona dziennikarskich Zzrédel jest
jednym z podstawowych warunk6w wolnoSci

- prasy.

Strasburg podkreéla, ze nakaz ujawnienia da-
nychinformatorawywiera negatywny wplywnie
tylkona samego informatora, lecz takze na gaze-
te, ktdrajest adresatem takiegonakazu, skoro ob-
nizajej reputacje w oczach przyszlych potencjal-
nych informatoréw. To, ze w wyniku przeszuka-
niaetc. nie doszlo ostatecznie doujawnienia zro-
del dziennikarskich, nie ma znaczenia dlauzna-
nia, ze doszlo do naruszenia art. 10 europejskiej
konwencji praw czlowieka. Wystarcza niebez-
pieczenstwo tzw. skutku mrozacego (chilling ef

fect) wplywajacego na swobode dzialania prasy.
Brak gwarancji zachowania Zrédel w tajemni-
cy obezwiadnialby dziennikarzy, w przyszlo$ci
beda sie wahali, czy skorzystaé ze swoich Zrédel.

Zachowanie i motywy Zrédla informacji
(np. zta wiara, przestepcza metoda) s istotne
do wywazenia kolidujacych interesow, ale je-
dynie one nie mogg przesadzaé, czy nalezy ujaw-
ni¢ informatora. Zakres dzialania organu do-
konujacego przeszukania musi byé §ci§le pod-
porzadkowany celowi postepowania; nie ma
mowy o prawie do zatrzymania wszystkiego.

To panstwo ma wykazaé, ze tak daleko idg-
cy §rodek jak przeszukanie (redakcji, miesz-
kania dziennikarza) jest uzasadniony wyjat-
kowo waznym interesem publicznym (a nie
kazdym!), a nie dziennikarz ma udowadnia¢,
7e przeszukanie jest niezasadne. Paristwo win-
no to wykazaé, nawet jezeli przeszukanie ma
podstawe prawng.

O ile na poziomie ogélnym Strasburg ak-
ceptuje utrzymanie porzadku publicznegoiza-
pobieganie przestepstwu jako cele godne ochro-
ny, o tyle na poziomie konkretu podkre$la, Ze
ocena musi braé¢ pod uwage szczegélne oko-
liczno$ci kazdej sprawy - np. charakter arty-
kutu, uzyty jezyk, sposéb zdobycia materialow
przez dziennikarzy i przedmiot publikacji.

Gdy w gre wehodzi temat kontrowersyjny,
wywolujacy zainteresowanie opinii publicznej,
dziennikarz podlega mocniejszej ochronie,
awagajest zdecydowanie przechylona nanie-
korzy$é panistwa, ktore chee z przeszukania
skorzystaé.

Aby oceni¢ dzialania ABW i prokuratury
wredakgji Wprost”, musimy przede wszystkim
znaé okolicznofci tha, ktore ukierunkowuja pro-
ces wazenia kolidujacych intereséw. Do oko-
licznoéci tla zaliczytbym swobode wypowiedzi
i ochrone zrodel dziennikarskich jako regule,

 awszelka ingerencjg jako wyjatek. Zwazyéna-

lezy réwniez donioslo§¢ tematu i zainteresowa-
nie opinii publicznej, motywacje dziennikarzy
isposob zdobycia przez nich informacji. Dopie-
ronakoncu argumentacji uwzgledniajacej wszyst-
kie okolicznoéci jeste$my w stanie ocenié, czy
organ dziatal w sposéb wspéimierny do celéw,
aw konsekwencji - zgodnie z prawem.

Noblesse oblige

Wolno$é prasy nie moze byé powolywana ot tak,
po prostu. Jest to bowiem koncepgja, kiéra no-
bilituje zar6wno system respektujacy obecno$é
czwartej wiadzy, jaki tych, ktérzy z przywilejow
tej wolnoéci korzystaja. Nie moze by¢ nadmier-
nierozciagana. Rowniez dziennikarze musza wy-
kazaé swoj tytut do ochrony oraz udowodnié, ze
nakorzystanie z wolnoéci prasy zastuguja (cho-

dzi m.in. 0 obowiazki rzetelnoscii starannosei
w zbieraniu materialéw;, dzialania w dobrej wie-
rzew celu ochrony interesu publicznego). -
To, ze w wigkszo$ci przypadkéw wypo-
wiedZ prasowa korzysta z szerszej ochrony
niz wypowiedz zwykla, nie oznacza, ze wol-
noéci prasy nie zderzamy z innymi, takze god-

“nymi ochrony interesami - np. z prawem do

prywatnoéci czy dobrego imienia. Wolnoéci
prasy bedziemy bronié, gdy dziennikarz pi-
sze o sprawach bulwersujacych i wywotuja-
cych zainteresowanie spoleczne. Ale juz na
obrong nie zastuguje, gdy dziennikarz napa-
stliwie opisuje sfere prywatna oséb trzecich
(takZe znanych publicznie) jedynie w celu za-
spokojenia ciekawosci odbiorcéw. Rozstrzy-
gniecie tego wymaga zwazenia intereséw w da-
nym przypadku.

Wolnos¢ prasy ma charakter instrumental-
ny wobec nadrzednej swobody wypowiedzi,

ktora ma urzeczywistnia¢. W panstwie prawa

zadna z wolno$ci nie moze by¢ interpretowa-
natak, aby zagrazaé panstwu, a konstytucja nie
moze sie sta¢ paktem samobdjczym pozba-
wiajacym panstwo mozliwosci obronnyeh - np.
zmierzajacych do wykrycia zrédel podstuchéw,
ktore godza w interesy chronione prawem.

Nie rozstrzygam, czy tak jest w tym przy-
padku. Mozliwe przeciez, Ze pafistwo zechce
wykorzystywaé swoja wiadze do zwalczania
niewygodnych przeciwnikéw politycznych.
Chodzi raczej o podkreslenie, Ze Zadna ze stron
nie jest ponad prawem i wszystkie argumenty
muszs sie znalez¢ na stole: zar6wno te prze-
mawiajace za utrzymaniem tajemnicy dzien-
nikarskiej, jak i te, ktore uzasadniatyby jej uchy-
lenie in concreto.

W zbiorowe;j histerii ,obrony” prasy pomi-
jasig zasadniczy problem: Czy dzialanie dzien-
nikarzy ,Wprost” nie mialo charakteru nie-
proporcjonalnego, skoro kategorycznie od-
m6wili wydania materialéw, uniemozliwiajac
samo podjecie wazenia intereséw - oceny przez
sad zrédia pochodzenia informagjii celu samej
publikacji? Jezeli prokuratura chciala jedynie
zabezpieczy¢ materialy, a o uchyleniu tajem-
nicy dziennikarskiej decydowalby sad jako je-
dyny do tego uprawniony - moglo to byé zgod-

ne z standardami strasburskimi.
Zwracam na to szczeg6lng uwage, poniewaz
w Polsce mamy tendencje do absolutyzowania

wolnoéci wedtug logiki ,,albo-albo” (albo wol-
no$¢ prasy, albo nic) i nie umiemy dostrzega¢
bardzo istotnych okolicznoci tla. Zasada pro-
porcjonalnos$ci i zakaz dzialania na argumen-
tacyjne skréty obowiazuje nie tylko organy pati-
stwa ingerujace w wolno§¢, lecz takze dzienni-
karzy. Trzeba o tym pamietaé, aby uniknaé po-

béhecia w kolejna skrajno&¢ - dyktatu nie-
odpowiedzialnych za nic mediéw.

Znaj proporgjq...

Nie jest jeszcze znany caly kontekst sprawy
podstuchowej, ktéry pozwolilby wytlumaczy¢
opinii publicznej nastepujace kwestie: Czy ABW
i prokuratura usilowaly tylko zatrzymaé¢ ma-
terialy prasowe, czy takze zapobiec kolejnym
publikacjom? Na czym polegal interes publiczny,
dlaczego takie, a nie inne, byly zasieg, inten-
sywno$¢ i czas przeszukania? Jaki margines
swobody pozostawiono organom?

Pamietajac o tych znakach zapytania, prze-
strzegam przed ferowaniem na obecnym eta-
pie wyrokéw, ze ABW i prokuratura dziataly
bezprawnie. Ich dziatania mialy charakter praw-
ny (w rozumieniu testu legalnoéci), ale pozo-
staje jeszcze nierozstrzygnieta kluczowa oce-
na: Czy byly one proporcjonalne do cely, bio-
rac pod uwage znaczenie, jakie swoboda wy-
powiedzi dziennikarskiej odgrywa w spote-
czenstwie demokratycznym?

Ocena proporcjonalnoéci wkracza w zu-
pelnie inny wymiar dyskursu prawniczego,
wktérym nie ma miejsca na proste medialne
uog6lnienia wedle logiki ,,albo-albo”. Z tej per-
spektywy mozliwe, ze wszystkie strony sporu
(tygodnik ,Wprost”, srodowisko dziennikar-
skie, prokuratura i Ministerstwo Sprawiedli-
woéci) popelniaja blad uproszczenia, prowa-
dzac monolog kazda dla siebie. Tylko globalna
analiza okolicznoéci i kontekstu tej konkret-
nej sprawy pozwoli zajaé prawniczo rozsagdne
stanowisko. Tylko ona umozliwi rzetelny dys-
kurs wokél kontrowersji, kt6ra z pewnoscia za-
sluguje na pelne wyjasnienie w ramach paf-
stwa prawa ijego instytucji, a nie w opozygjido
nich.

Zhudzen, ze tak si¢ stanie w warunkach pol-
skiego ,,dyskursu”, wktérym wszystko i wsze-
dzie musi byé biezaca polityka w najgorszym
wydaniu, nie mam zadnych. Jako obywatel
iprawnik, kt6ry takiego uprawiania polityki nie
akeeptujei teskni za prawdziwym sporemo do-
bro wspélne, moge tylko pisac. @
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