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Analizy i opinie

Rytualny

“aposiedzeniu12lipca2013r.
Sejm utrzymat zakaz uboju
QEmEmmo Wbrew medial-

| nej goraczce nie jest to jed- |.

nak nic nadzwyczajnego w $wietle

obowigzujacego prawa. Znamiennei |-

pouczajace raczej jest, jak przebiega-
1a debata poprzedzajaca to glosowa-
nie poérdd licznych préb wprowadze-
nia takiego uboju ,tylnymi drzwiami”,
Moéwi ona bowiem wiele o poziomie
polskiej polityki. W sprawie uboju
rytualnego w nawale biezacej polityki
i coraz to nowych wolt Klasy politycz-
nej pewne kwestie fundamentalne
przez dhugi czas nie mogly sie przebié
do opinii publicznej. Dyskusja rzadzi-
ly oportunizm i ignorancja obowiazu-

jacego stanu prawnego i naszych eu- |

ropejskich zobowiazar.

Chronologia

Z&mN%.Nmnth od chronologii i jej

uporzadkowania. W zakresie regula-

cji uboju rytualnego w Polsce. obo-
wiazujaca ustawa z 1997 o ochronie
zwierzat zajmuje podobne stanowi-
sko jak prawo UE. Istnieje obowigzek
ogluszania zwierzat przed ubojem,
ale jednoczeénie wprowadza wyjatek
na potrzeby kultu religijnego.

W 2002 r. skreélono w niej przepis
dotyczacy wyjatku o gluszeniu zwierzat
napotrzeby religijne, cowkonsekwen-
cji oznaczalo bezwzgledny obowiazek
gluszenia zwierzat, a ubdj rytualny
znalazl si¢ poza zakresem regulacji
ustawy. W 2004 r. wydane zostalo roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa mé-
wigce, Ze polskie rzeznie moga dla ce-
16w religijnych odstapi¢ od nakazu
ogluszania zwierzat. Pod konieclistopa-
da 2012.1. Trybunat Konstytucyjny wy-
dal orzeczenie, w ktdrym uznat nitkon-
stytucyjnoéé tego rozporzadzenia,
przywracajgc tym samym stan praway,
ktory obowiazywat przed 2004r. 1
stycznia 2013 r. weszlo natomiast w zy-
cie rozporzadzenie Rady i Parlamentu
Europejskiego 1099/2009 z 24 wrzeénia
2009 I. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich uémiercania, ktére powto-
rzylo: rozwigzanie ‘obowigzujace w
Polsce w okresie 1997-2002, wprowa-

dzajacnakaz ogluszania pozapotrzeba- |

mi kultu religijnego. Zgodnie z art. 4
rozporzadzenia zwierzeta sq uSmierca-

ne wylacznie po uprzednim ogluszeniu

(ust. 1), chyba ze chodzi o zwierzeta
poddaneubojowi wedtug szczegblnych
metod wymaganych przez obrzedy
religijne (ust. 4). Natomiast art. 26 ust. 1
rozporzadzenia nie ‘wyklucza, aby
panistwa cztonkowskie przyjely przepi-
sy krajowe zapewniajace dalej idaca
ochrone zwierzat podczas ich u$mier-
cania. W takim przypadku paristwo(a)
sg zobowiazane przed 1 stycznia2013r.
do powiadomienia Komisji Europej-
skiej o takich przepisach F.&osa&r
Polski rzad zgtosit UE amEmHmQ@ ze
utrzymuje wyzszy poziom ochrony

- Zwierzat i zawsze wymaga ghiszenia.

W konsekwencji dzisiaj obowigzu-
je nadal ustawa z 1997 r., ktéra po
nowelizacji w 2002 r. i po ingerencji
TK przewiduje bezwzgledny obowia-
zek gluszenia zwierzat i nie regulije
w ogoéle uboju rytualnego.

Fundamenty

Jezeli chodzi o fundamenty, ktére
powinny stanowi¢ podstawe dyskusji

.
:
:

TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ:

Polityki nie mozna prowadzi¢ w stanie
schizofrenii w zalezno$ci od adresata.

Z jednej strony akceptowa¢ dla Komisji
Europejskiej wyzszy standard ochrony
zwierzat, z %c%@. za$ dla krajowego elektoratu
coréamn przepisy dopuszczajace ubdj

- pisze profesor prawa.

i wplywa¢ na wybory normatywne
polskiego cmﬂmiommg\o& mozna
wskazaé kilka. ..

Popierwsze, ENvoHNwQNmEo unijne
jest aktem prawnym, ktéry korzysta z
tzw. bezposredniego stosowania. Jest
aktem prawnym kompletnym, bo nie
wymaga Zadnej implementacji na po-
ziomie krajowym (w przeciwienstwie

“do dyrektyw). Co wiecej, implementa-

cja rozporzadzenia (bez wyraZnej ku

temu podstawy w samym rozporza- .

dzeniu) jest sprzeczna z samg istota
rozporzadzenia jako aktu bezposred-
nio stosowalnego ,tu i teraz” po jego
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym.

Po drugie, zgodnie z wieloletnim
orzecznictwem Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci (ETS) pream-
bula (wstep) aktu unijnego jest jego
integralnym elementem. Przepisy
rozporzadzenia (dyrektywy etc.)
musza by¢ zawsze interpretowane w
Swietle wstepu, aby zapewnié¢ tak
dalece, jak to mozliwe, zgodnoéé aktu
prawnego z celami, ktérym ma shizy¢,
i w ich $wietle harmonizowa¢ inter-

pretacje poszczegdlnych przepisow.

Po trzecie, konieczne jest umiejet-
ne polaczenie reguly (zasady) i wyjat-
ku. Kanonem interpretacji europej-
skiej jest podkreslanie w kontekscie
swobodd gospodarczych, ze wyjatki
od reguly (swobody) nie podlegaja
interpretacji rozszerzajacej, bo w
przeciwnym razie wyjatek stanie sie
w drodze interpretacji regula, a
prawdziwa regula stracitaby sens i

‘swoje pole zastosowania. Po czwarte

w konicu, niezbedne jest madre i ra-
cjonalne stosowanie zasady propor-
cjonalnosci, ktéra pozwala zachowaé
umiar pomiedzy Srodkiem a celem i

kaze wybieraé te $rodki, ktére cel

realizuja w mvomoc, adekwatny.

n~< Emio m:qoum_m_cm

jeszcze nom znaczy =

woNvoEmaNmEo wprowadzaregu-
l¢ w postaci obowiazku gluszenia
zwierzat, Ktore najlepiej realizuje cele

rozporzadzenid zawarte w preambu-

le jako ,podjecie wszelkich koniecz-
nych dzialan, ktére pozwalajg unik-
na¢ zadawania boluizminimalizowaé
niepokdj i cierpienie zwierzat”, oraz
podkreslenie, ze ,dobrostan N«ﬁmﬁﬁ
Hmmw warto$cig vaogoﬁos‘m ‘

Te cele i wartosci majq _amw:bwosnw
znaczenie dla interpretacji szczegé-
lowych przepiséw, ktore dalej naste-
puja. Skoro gluszenie jest obowiaz-
kiem, a jego brak wyjatkiem, to wyja-
tek musi by¢ interpretowany w
sposéb §cisly. W rozporzadzeniu ta-
kim wyjatkiem jest. odstapienie od

ogluszania na potrzeby ubojurytual- .
i nego, Jako:wyjatek musi mu zostaé

nadany- ksztalt rozsadny, tak aby
pozosta¢ nadal w sferze wyjatku, a
nie tylnymi drzwiami urastaé¢ do
miana reguly. W oparciu o calo$ciowg
interpretacje rozporzadzenia regute
mozna sformulowaé¢ nastepujaco:
~gluszyé nalezy zawsze, a tylko wyjat-
kowo w przypadku ubojurytualnego
mozna od tego odstapi¢”. To klucz dla
oceny polskiej gry ubojem rytual-
nym, skoro interpretacja w Polsce
uboju byla zupelnie oderwana od
celu, ktéremu ubéj ma stuzyé, a wiec
poszanowaniu tradycji religijnych, a
nie sluZeniu interesom gospodar-
czym przedsiebiorstw przetwor-
czych. W tym sensie podnoszony

argument z uboju rytualnego nie re--
; alizowat celu tego uboju: wyjatek
| (brak gluszenia) powinien by¢ inter-
‘i pretowany w Swietle celéw religij-
.+ nych, a tak w Polsce oczywi§cie nie

bylo, skoro w naszym przypadku
chodzilo o ,wyjatek” podyktowany
kwestiami ekonomicznymi pod
plaszczykiem religijnym. :

* Nalezy tez podkre§li¢, ze rozporza-
dzenie nie zmierza w kierunku narzu-
cenia paristwom jakichs$ rozwiagzan, a
raczej pozostawia im pewna swobode
w zakresie vo&zﬁmumam standardéw
oﬁﬁob& ale nie jej obnizenia. Z pew-
nofcia nie jest wymogiem prawa eu-
ropejskiego -wprowadzanie nakazu
uboju rytualnego. Podobnie nie
mozna argumentowac, Ze rozporza-
dzenie zakazuje takiego uboju.

Nawet jednak jesli te kwestie nie sa
uregulowane wprost, to nie oznacza,
Ze panstwa majq w tym zakresie zu-
pelng swobode. Rozporzadzenie
UuNos:QEo bowiem mozliwo$¢
utrzymania zakazu uboju rytualnego,

-+ gdy panstwo uzna, ze'w ten sposéb

chce realizowa¢ dalej idaca ochrone
zwierzatiich dobrostanu. Jesli Polska
podtrzymata po%iom ochrony wyzszy
(zakaz uboju rytualnego, a w konse-
kwencji obowigzkowe gluszenie

zwierzat przed u$mierceniem), to

oznacza, ze dzisiaj nie mozna juz
prowadzi¢ takiego uboju, a zwierzeta
podlegaja wyzszej ochronie (obliga-
toryjne ogluszanie). Glosowanie w
Sejmie 12 lipca 2013 r. ten stan rzeczy
tylko potwierdzilo i go obronito.
Kazda inna decyzja bylaby pogwalce-
niem prawa europejskiego.

Zal6zmy jednak, ze rzad nie zglosit
KE woli utrzymania dalej idacej ochro-
ny prawnej zwierzat. Nawet w tym
przypadku nie oznaczaloby to, ze
przedsigbiorcy branzy miesnej mieliby

carte blanche w tym zakresie i ub6j ry-

tualny mogliby praktykowac dowolnie.

W co grajg polscy uo_nz& |

Po pierwsze, musieliby udowod-
nié, ze to jest ubdj rytualny na cele
rzeczywiscie religijne.

-. Po drugie, wykazaé¢, ze spelnione
sa warunki tego uboju w zakresie
minimalizowania cierpienia zwierzat

i nakazu ich humanitarnego trakto-

wania (vide preambula wyzej).

Potrzecie,ubdjrytualny jestwyjatkiem

od zasady ogtuszaniaijako taki musi by¢ |

zawsze interpretowany. Nawet jezeli

rzadowiudatoby sie wprowadzié¢ propo-

nowane zmiany i wycofad z zastrzezenia |
zgloszonego KE, producenci nadal mu- ;

sieliby udowodnié, ze prowadza ubdj
rytualny nacelerzeczywisciereligiine, nie

wychodza poza to, co jest konieczne dla

prowadzenia takiegouboju,ize spehniajg
SEdEaﬁmmo :coESNmEmﬂmEEEm__
Zowania cierpienia zwierzat i nakazu ich
humanitarnego traktowania. Tylko pola-

czenie trzech wskazanych wyzej ograni- -

czen oznaczaloby dopuszczalnoséregla-
mentacji przez paristwo dzialalnosci
aspirujgcej domiana ubojurytualnego,a
reglamentacja taka mieScilaby sie w za-
kresie ratio legis i celu Yozporzadzenia

. oraz bylaby z nim zgodna.

- Prawo nN< dorazna polityka
Skoro wiec m..o_mw» zlozylaw mﬂsm

niu 2012 1. w KE deklaracje, ze utrzy- .
miye zakaz uboju bez gluszenia, po-

wstaje pytanie, czy teraz moze go
wycofaé, jak donosza media? Unijne
rozporzadzenie przewiduje mozli-

- wos¢ polepszenia ochrony zwierzat

po jego wejéciuw zycie, ale nie pogor-

szenia. Jest wielce problematyczne,

czy Polska moze odstapi¢ od deklara-
cji, ze podirzymuje wyzszy standard
ochrony zwierzat. Paristwo naruszy-
moc% rozporzagdzenie, gdyby obnizylo
poziom tej ochrony np. przez odsta-
pienie zupemie od nakazu ogluszania.

Planowana i nieprzyjeta przez Sejm

13 lipca 2013 r. zmiana legislacyjna szla
oczywifcie pod prad fundamentalnym
zasadom konstrukcyjnym rozporza-
dzenia, dla ktérego przeciez to oghusza-
nie jest kluczowym terminem i regula,

a odstgpienie od niego wyjatkiem!!
Rzad z reguly chciat zrobi¢ SS&@F az |

SSMEE regule, tym samym ingerujac
w sens i istote rozporzadzenia. Taka
instrumentalizacja polityczna prawem
europejskim na potrzeby zaspokojenia
biezacych potrzeb koalicyjnych to
Klasyczny wyraz prowadzenia polityki

bez wizji i planu wychodzacego von )

wygodune ,tuiteraz”.
Polityki nie mozna Eoimnﬁn W
stanie schizofrenii w zaleznosci od

" adresata, dziala¢ po wplywem chwili

i tego, co wygodne ,dzisiaj”, ale juz
krepujace ,jutro”. Nie moznaz jednej
strony akceptowaé dla KE wyzszy
standard ochrony, a z drugiej dla
krajowego elektoratuuchwalaé prze-
pisy krajowe dopuszczajace ubdj.
Jezeli nie wykorzystaliémy opcji po-
zostawionej przez rozporzadzenie
unijne dopuszczajace ubdj bez oghu-
szania tylko dla celéw rytualnych, to
nie mozemy teraz dowolnie i arbitral-
nie decydowac o ksztalcie swoich zo-
bowiazan i ubéj dopuszczad.

W konsekwencji dostaliémy zenuja-
cy spektakl, w ktérym termin ,ubéj

rytualny” w wydaniu polskimwrownej .

mierze dotyczyl bestialskiego trakto-
wania zwierzat, co manipulacji pra-
wen, Przez duzszy czaswydawalo sie,
ze takze zwierzeta Um&bm ofiarg de-
strukcyjnej gry politycznejnastawionej
na najblizszy sondaz i urne wyborcza.
Na szczedcie tak sie nie stalo, ale przy-

padek ubojurytualnego powinien by¢ |
-zapamietany jako kolejny bolesny

dowdéd tego, jak daleko polski polityk
jestgotowy posung¢ sie pod wplywem
réznych grup intereséw, cynicznych

rozgrywekikoalicyjnych przetasowan |

i co potrafi uczynié z zobowigzan,
ktére sam przyjmuje do przestrzega-
nia w imieniu panstwa polskiego. =

»>CV -
Tomasz T. _ao_..nmi_nn _mﬂ mnio_ﬁms
profesorem prawa. = *:

w Katedrze Prawa m:qoum_mx_mmo
i Komparatystyki Prawniczej :
Uniwersytetu Gdafiskiego

Prawne strony ,,Rzeczpospolite;j”
é_gmo%m jak zawsze. Praktyczne jak nigdy.

»Prawo co dnia” informacje prawne od artykutu do artykutu
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