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dzisiaj bardziej niz kie-
dykolmek kwestia fachowego i po-
nadpartyjnego uksztaltowania skla-
du sadu konstytucyjnego nabiera
znaczenia publicznego.

.5 W Polsce cyniczna gra. politykdw

procesem wyboru sedziow konstytu-

cy;nych. ktéra przypomina momenta- -

mi lapanke, jest problemem znanym i
- zidentyfikowanyin, o czym przypomi-
naostatnio upubliczniony apel bylych
prezesow TK o powaine potraktowa-
nie przez politykow wyboru przy-
szlych sedziéw konstytucyjnych.
Problem selekcji sedziéw konsty-
tucyjnych nabiera szczegélnego
Znaczenia dzisiaj, poniewaZz w 2015T.
nastagpi wymiana jednej trzeciej
skladuTK, a Sejm nastepnej kadencji
- wymieni w sumie dziewigciu spo-
érod 15 sedzidw | w ten sposdb w
rzeczywistofci zadecyduje o skladzie
sadu konstytucyjnego, z Ktérym

przyjdzie nam zy¢ przez kolejne |

dziewie¢ Jat! Brak dyskusiji o tym, jak
wybieraé sedziéw konstytucyjnych,
nie jest jednak jedynym problemern.
Tak samo niepokojacy jest zupelny
brak dyskusji o perspektywie ,we-
wnetrznej”. Pod tym ujeciem rozu-
miemy legitymacje sadu konstytu-
‘cyjinego jako sume auntorytetu, wie-

. dzy, kwalifikacji i doswiadczenia |
' “zasiadajgcych w nim sedziéw oraz.

regulizasad, wedlug ktorych zostali

wyselekc_lonowanl i wybrani. Dla.
-okreslenia profilu filozoficzno-praw-
négo SQleegO konstytucyjnego_

proponujemy rozwazenie odpowie-

" -dzi na trzy fundameiitalne pytania:_
1) coto jest konstqua” 2) cotojest

sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawa?; 3) co to jest interpretacja

“konstytucji? -

Przyjmujemy pewne zalozenia
wyjéciowe, kt6re uznajemy za wy-
starczajace dla okreslenia profilu fi-
lozoficzno-prawnego sedziego kon-
stytucyjnego. Wiedza o tym, czym

- jest konstytucja jako szczegdlny akt

prawny, w czym tkwi specyfika inter-
pretacji konstytucji i na czym polega
sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawa jako szczegdlna forma orzeka-
nia, daje szanse nuzyskania odpowie-
dzi na nastgpujace pytanie: jakie
wlasciwoici zawodowe i cechy osobi-
ste powinien mie¢ sedzia konstytu-
cyiny, aby spe}mc postawione przed
nim za

H Odpomedma, wxedzs;_o tym, #COt0
jest ‘kenstytucja?”, z oczywistych
wzgledéw mal kazdy kandydat, ktéry

spehua ogé]nywymég JWYyrozniania -

sig wiedza prawnicza’ i szczegolowe
wymogi wynikajace z ustawy o 53-
dzie NajwyZszym1ustawy - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych.

Jednoczesnie" jednak intuicja i
wiedza prima facie podpowiadaja
nam, ze sedzia konstytucyjny znacz-
nie czegiciej odwoluje si¢ do konsty-
tucji niz s¢dzia administracyjny czy
sedzia sadu powszechnego. Wigcej
nawet - mozemy $mialo zatozy¢, ze
kazdy sedzia konstytucyjny w swoim
orzekaniu nie moie sie obejs¢ bez
konstytuci, hatomiast statystyczny
sedzia administracyjny i sedzia sadu
powszechnego w calej masie rozpa-
trywanych spraw do konstytucji
odwoluja sie w gruncie rzeczy incy-
dentalnie i bez potrzeby dokonywa-
nia jej poglebionej wykladni.

Z punktu widzenia profilu filozo-
ficzno-prawnego sedziego konstytu-
cyjnego jest to oczywiscie argument
dosy¢ slaby, poniewaZ oparty na
kryterium czysto ilodciowym: Mimo
to zmusza do refleksji nad komplet-

- nofcia i precyzjg konstytucyjnego

zapisu o ,wyrdéznianiu sie wiedza
prawnicza”, skoro nie ma tam mowy

-okresla sie niekiedy mianem acquis

konstytucyjnego” musi by¢ rekon-
struowane w smetle nie tylko ilo-
§ciowego przyrostu materii konsty-
tucyjnej wramach jednego paﬁstwa
ale takie zjawiska ,migracji idei:
konstytucyjnych”, ktére ma miejsce
ponad granicami. Trudno sobie wy-
obrazié kandydata na sedziego
konstytucyjnego, kt6ry nie ma sze-

rokiej i doglebnej wiedzy o tym, (':o

zakresie teorii i filozofii prawa. Tym

- bardziej ze skutki jego orzeczen

moga niekiedy przecinaé system
prawa wzdluz i wszerz. By¢ moze
wiec od sedziego konstytucyjnego

powinnismy w wickszym stopniu

oczekiwad umiejgtnosci spojrzenia
ha system prawa niejako z lotu
‘ptaka i wniknig¢cia w rozstrzygane
zagadmeme Jak filozof prawa. Na
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constitutionnel w ramach swoistego
dialogu pomiedzy sagdami konstytu-
cyjnymi. Jeéli dodamy do tego fakt,
Ze elementem owego acquis jest w
pewnyn zakresie takZe prawo mie-
dzynarodowe i europejskie oraz
orzecznictwo sadow miedzynarodo-
wych, to pustosltowie zapisu o ,wy-
roznianiu sie wiedza prawnicza” bez
jednoczesnego sprawdzenia i wery-
fikacii tej wiedzy staje si¢ jeszcze
bardziej oczywiste. Acquis constitu-
tionnel i dialog pomiedzy sadami

konstytucyjnymi oraz miedzynaro-
dowymi nie sg wylacznie teoretycz-

polskie sprawy konstytucyie, irze-

ba umie¢ czyta¢ rozstezygniecia in- -

nych europejskich trybunatéwibyd !
gotowym do poszuklwama w nich

Kontrnla knnstytm;yinosci
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funkcja sadu konstytacyjnego jest

kontrola konstytucyjmodci prawa: .

Mamy tutaj do czynienia ze specy- |
ficznym modelem stosowania pra-
wa, ktory w gruncie rzeczy ma nie-
wiele wspdlnego z klasycznym sa-
dowym modelem subsumcyjnym.
Mozna oczywiscie takie w tym za-
kresie powolad si¢ na argument
ilosciowy - sedzia kenstytucyjny |
znacznie czesciej stosuje konstytu-
¢cje niz statystyczny sedzia sgdu
administracyjnego czy powszechne- -
go. Ta réznica nie jest wylacznie
iloéciowa, lecz ma charakter jako-
$ciowy. Sadowa kontrola konstytu-
cyjnoéci prawa nie jest bowiem sa-
dem nad faktami, lecz sagdem nad
prawem. Czy w zwiazku z tym po-
winnismy od sedziego konstytucyj-
nego oczekiwaé jakie§ szczegdlnej
wiedzy i szczegtlnych predyspozy-
¢ji intelektualnych? Najprawdopo-
dobniej tak, poniewaz powinien on

potrzeby naszej analizy zakladamy,
Ze sprawy rozpatrywane przez sad
konstytucyjny zawsze naleza do tzw.
trudnych przypadkow thard cases).
Problem trudnych przypadkow jest
wprost proporcjonalny do roli, jaka
w systemie prawa odgrywaja organy
stosujace prawo, zwlaszcza sady.

“Sedzia konstytucyjny napotyka w

swojej pracy wylacznie tzw. trudne
przypadki nie tylko dlatego, ze
konstytucja jest specyficznym ak-
tem prawnym sformulowanym w
specyficznym jqzyku normatyw-

; nym, Takze dlatego, ze orzekajac o
! konstytucyjnosci badz niekonstytu-
; na mrzonka, lecz realnym faktem
: czy wrecz: koniecznoscia. Coraz

-czesciej, aby dobrze rozstrzygaé !

‘cyjnosci prawa, zawsze (lub prawie
zawsze) spotyka sie ze zderzeniem
prawa z innymi elementami rzeczy-
wistoéci. spolecznej (np.: moralno-

§cia, . obyezajowoécia, polityka,.

ekonomig, religi, historia). Kontro-
la kenstytucyjnosci. wydaje sie

; czymé wiecej niz tylko postgpowa- -

: niem zgodnie z przyjetymi regidami.
- Profil filozoficzno-prawny sedziego

konstytucy]nego jest zdetermino-

3 . wany w duZej mierze wiasnie tym,
Podstawowq. chox’: niejedyng, -

ze w praktyce napotyka on albo

wylicznie, albo przynajmniej bar- -

dzo czesto tak pojete hard cases.
Wynika to z jednej strony z miejsca
konstytucji w systemie prawa, z
drugiej za$ z charakteru i struktury
jeinorm. -

W tym sensie, ale nie tylko sedzia
konstytucyjny znajduje si¢ w zupelnie
innej sytuacji niz sedzia sadu po-
wszechnego, w tym takze Sadu Naj-
wyzszego. W calej ogromnej liczbie
spraw rozpatrywanych codziennie
przez sady powszechne réznych in-
stangji trudne przypadki w przyjgtym
tutaj rozumieniu zdarzajg sie w
gruncie rzeczy relatywnierzadko (lub
wreez bardzo rzadko). Z tego punktu
widzenia stosowanie i wykladnia
prawa przez Trybunat Konstytucyjny
wykazuja daleko idace odrgbnosci.
Szczegélne znaczenie ma zderzenie
prawa z innymi systemami norma-
tywnymi: w procesie badania konsty-
tucyjnosci dochodzi do niego zawsze

konstytuciy] n
- czyli kto

Pozostaje w koncu kwestxa oo to

wych i intelektualnych sgdnego
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intuicja i podrecznikowa wiedza pri-
ma facie nie pozwalaja ha jednoznacz-
ng odpowied? na te pytania. Z jednej
bowiem strony polska literatura z
zakresu teorii prawa pofwiecona
problemoin wykladni nie wskazujena
jakie§ szczegolne metody i reguly
wykladni majace zastosowanie wy-
lacznie do kenstytucji. Nawet jesli
pewna odrebnost wykazuje interpre-
tacja zasad komnstytucyjnych, to gene-
ralnie mamy jednak tutaj do czynienia
Z takimi samymi metodami wykiadni
iregutami okreslajacymijej kolejnosé
jak w przypadiu norm pozakonstytu-

Z drugiej strony podkredla sie czg-

miejscaw systemie aktow normatyw-

nych, wyrazania przez nig zasad o
podstawowym znaczeniu dla calego
; systemn prawa i ich duzym Tadunku
‘teoretycznym: Czesto jezykows czy

trzeba sie odwolywa¢ do argumentéw
aksjologicznych, zalozen teoretycz-
nychlezacychu podstaw poszézegol-
nych przepiséw czy tez argumentacji
o charakterze prawno-poréwnaw-
czym. Sytuacja, wktérej dlarozstrzy-
gniecia sprawy TK potrzebuje czegoé
wigcej anizeli oparcia si¢ nainterpre-
tacii literalnej jednego artykulu, nie
oznacza, ze wychodzi on poza swoje
kompetencje i ingeruje w wybory
ustawodawcy. Dokonuje jedynie inter-
pretacji konstytucji w sposéb calo-
-§ciowy, poszukujac zasad struktural-
nych systemu konstytucyjnego,
przesadza ojego aksjologiiiwyznacza
tory dla swojego przyszlego orzecz-
nictwa, ktore w ten sposéb staje sie
bardziej przewidywalne. W zwigzku z
tym stosowanie i interpretacja prawa
nie s czynnodciami automatycznymi,
wykonywanymi w rzeczywistosci ze-
ro-jedynkowej, wedlug schematu
polegajacego na wprowadzeniu argu-
mentéw stron do komputera i oczekd-
waniu na poprawna odpowied? na
ekranie.

jest interpretacja ‘Konstytucji i czy
takze ona powinna przesadzaé o
szczegélnychkwahﬂka!:]a(!hzawodo '

konstytucyjnego?: Nasza prawqua_

sku, ze poszukujac sprawredliwego
‘ vpojawiajacych

1 JESttoracze]powszechmea]meptowa
 neivznawane prawésedziowskie. Nie *

sto specyfike wyktadni konstytucyi;
ktérawymka m.in. 7 jej szczegolnego |

_systemowe reguly wykladni nie wy-.
starczaja do ustalenia tresci normy,

i do podobnej ‘do stynnej metafory .

* Platona bajld, w ktorej .,orawo znajdu- - - .
= nje sie w jaskini, gdzremcrytejestw-_ P

calym swoim blasku. Na rozkaz s¢- -

sa wydawane, -gdy sedzia pomyli haslo-

‘baiki”. Niestety, dzisiaj prawo niejest,
kompletnym, zamknietym w ,bajko-
tekst przepisu. e

+ " -Orzecznictwo czesto musi - 5ig
uporac z niedoskonafo§ciami tekstu,

-+ { wypelniad huki, wyrazaé zasady syste- . -
.+ | mu, adaptowac je do zimieniajacej sig. < -
rzeczywistoici i nowych okolicznoga - -

spoleczno-ekonomicznych. -Sedzia

" | jest zmuszony poszukiwad prawa, - .

ktore bedzie mogl zastosowad, odnaj--
djrwaé cel, ratio legis regulacji istnie—
jacej, odkodowad zasady prawa i

obrebie konstytucji, oraz nad ewolu-
cjaktérego sprawisje kontrolg. Sl

Bowyzszeuwaggprowadzqdomo—

g 2le taka kreatywnoSé nie jest rownio- .

znacznaz Ssecziowskim ;

‘o7nacza to, Ze sedzia konstytucyjuy -
- powinien by¢ filozofem. Wrecz prze-
ciwnie, filozof bylby bardzo zlym sedzia,
poniewaz abstrahowalby w ogéle od
prawa, w tym od konstytucji. Nie ozna-
czatojednak takze, ze sedzia konstytu-
cyiny mozZe abstrahowaé od argumen-
tacji filozoficznej. Wrecz przeciwnie, w
gruncie rzeczy jest na nia skazany. -
Powstaje wiec pytanie, co ,postawa
filozoficzna™ mogtaby oznaczac w od-
niesieniu do sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjuego. Otdz w gruncie rzeczy
tylko jedno - rezygnacje zutrwalonego
paradygmatu regut kelejnoSci wyklad-
ni. Pamietajmy, ze Trybunat sadzi pra-
wo, anie fakty. Dlatego wyldadnia jezy-
kowa powinna pozostaé wiodaca w
konstytucii, ale sedzia konstytucyjny
nigdy nie moze poprzeslawaé Ba jej.
rezultatach i zawsze pommenrozsze— :
rzy¢janawszystkie pozostale pozioiny:
interpretacyjne- historyczny, systeino-"
wyicelowosciowy. Sedziowie nie moga:
~udawad, e orzekaja w prézni Kadda
interprétacja stanowi element wigkszej -
 konstytucyjnej caloéci, ktéra podlega
Zmianie i ewoluuje. Kolejne géneracje:
sedziéw dopisija najlepiej, jak to jest.
mozlive w danych o hcz;uoéclach, ]ej
nowe rozdzialy, wwazajqc konkuren
Cyjne, a czasami sprzeczne | interesyiw
| ten spos6b, odpowiednio domomentu’
-1 czasu, stajac na strazy aksjologii kon-
stytucji i praw wniej zawartych. W tym
sensie lacza element konstyhucyjnegeo,
rzemiosla i filozofie prawa w procesie:
,CZynienia sprawiedliwosci konstytu-:
cyjnej”, ktora od rzemiosla nie moze:
wyprawdzie uciec, ale ktora jednocze-
$nie potrzebuje jak tlenu czegos wiecej,
nieuchwytnej nadwyzki nad przepi-
sem, ¢zyli whaénie filozofii prawa. Odpo-
wiadajac na pytanie tytulowe, taki jest
wlaénie ten sedzia konstytucyjny, kto-
rego demokratyczne paristwo prawne
potrzebuje, a $wiat polityki odpowie-
dzialny za wybor powinien szukaé, ©®
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.na niego cala wiedza: 73 orzeczenia

i otwiera nie te drzwi. My sedziowie © -
jednak juz od dawna nie wierzymyw- -

'jak twierdza krytycy TK, tworem * .- ¢

‘Wym® éwiecie wyznaczonym przez -

B D I L,

wiqczac je jako integralny element "d
~prawa”, ktore stosujeiinterprefujew :






