jzka zawiera rzetelng analize dotychczasowych
ec instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej i ist-
ch wcigz wyzwan zwigzanych z jej funkcjonowa-
d ponad 20 lat. Poszczegdlne rozdziaty napisali
lizréznych dziedzin i specjalizacii: przedstawiciele
liska naukowego, administracji publicznej oraz or-
ji pozarzadowych. Dzieki temu powstato opraco-
bejmujgce wiele aspektow obywatelstwa Unii Eu-
iej, m.in.: demokratyczng legitymizacje UE, prawa
teli Unii, deficyt regulacji polskich i europejskich,
azki miedzy obywatelstwem krajowym i obywa-
im europejskim. Autorzy przedstawili réwniez po-
zmian prawnych, ktére pozwolityby w wiekszym
1 urzeczywistnic idee obywatelstwa Unii Europej-
krajowym porzadku prawnym.

likacja jest skierowana do szerokiego grona odbior-
tym przede wszystkim do prawnikéw, politologow,
zy organizacji pozarzadowych i pracownikéw in-
i panstwowych oraz studentéw prawa i stosun-
edzynarodowych. Moze by¢ takze wartosciowym
ziem dydaktycznym w edukacji w obszarze mie-
odowej ochrony praw cztowieka i wiedzy o Unii
jskiej.

it przyczyna dos¢ wolnego i z pewnoscia nieza-
jacego postepu w zakresie umacniania wolnosci
jednostek w ramach Unii Europejskiej? Zawarte
y teksty oprocz krytycznej analizy rzeczywistosci
1jg tez wazne postulaty normatywne oraz funkcjo-
Vamy nadzieje, ze ksigzka bedzie waznym gtosem
usji nad sposobami wzmacniania procedur demo-
inych w Unii, metodami zwiekszenia partycypacji
telek i obywateli w decydowaniu o sposobie inte-
wropejskiej oraz niezbednymi dziataniami, ktére
), ze zostanie osiagniety cel, jakim jest zapewnienie
<im petnej ochrony ich wolnosci i praw”.

prof. Mirostaw Wyrzykowski, prof. Roman Wieruszewski
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Olga Hotub-Sniadach

nia spoleczenstwa obywatelskiego, po drugie wymusza poszukiwanie
wspdlnego jezyka i zaangazowanie wspdlczesnych medidw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, naszkicowany obraz euro-
pejskiej przestrzeni publicznej jest na pewno dzielem jeszcze nieskon-
czonym. Istnieje zgodnosc¢ co do tego, ze Unia Europejska jako wspdl-
nota ma charakter wieloplaszczyznowy - jest wspélnotg paristw, ale
iwspdlnota jednostek. Obywatele majg szanse na stworzenie wspélnoty
obywatelskiej, czyli wspolnoty ludzi polaczonych respektem dla
wspdlnych wartosci i na tym budujacych wspélng europejskg tozsamosé,
Ksztaltowanie tej tozsamosci nastepuje przez kreowanie ogélnoeuro-
pejskiego dialogu opartego w duzej mierze na instrumentach prawnych.
W zréznicowanej Unii szczegélna rola w budowaniu wsp6lnej przestrze-
ni publicznej przypadta prawu, ktére ma potencjal w jednoczeniu ludzi,
w szczegdlnosci gdy brakuje innych czynnikdw, takich jak jezyk czy
historia. Tworzenie spdjnego systemu jest ciggtym procesem, ktéry
wymaga zaangazowaniai po stronie Unii, i po stronie panistw cztonkow-
skich, ale wymaga réwniez dialogu z obywatelami.
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Przemysle¢ Europe i jej prawo dzisiaj to zadaé
wtasciwe pytania

1. Na czym polega problem Europy dzisiaj?

Dwudziestolecie obywatelstwa europejskiego sktania do refleksji
nie tylko nad istotg instytucji obywatelstwa, ale réwniez nad jego rolg
w unijnym porzadku prawnym. Rozwazania te zostang poprzedzone
podrdza do przesztosci, do lat 50. XX w. Dokonujac doglebnej analizy
charakteru i roli Unii Europejskiej w procesie integracji panistw czton-
kowskich iich obywateli, mozna doj$¢ do wniosku, ze obywatel stanowi
gléwng forme zainteresowania Unii Europejskiej, ktéra wychodzi na-
przeciw potrzebom jednostki.

W latach 50. XX w. paristwa stworzyly Wspélnoty, ktére od poczat-
ku miaty by¢ czyms$ wigcej anizeli prosta sumag kompetencji przekaza-
nych indywidualnie. Powotaly Wspdlnoty dla wykonywania kompeten-
¢ji, ktérych panstwa czlonkowskie nie byty w stanie wykonywaé samo-
dzielnie. Wedlug tradycyjnego myélenia wyznaczonego dylematem je-
dyna alternatywa dla Unii Europejskiej jest paistwo narodowe. Unia
Europejska nie jest panstwem, a jedynie organizacja miedzynarodows
pozostajaca pod kontrolg paiistw. Znamienne jest wiec, Ze suwerenno$é
nigdy nie byla jezykiem ani Traktatu o Unii Europejskiej, ani orzecznic-
twa TS. Unia odniosta sukces wlasnie dlatego, ze projekt integracyjny
miat zawsze charakter nieostateczny i zgodnie z art. 1 TUE byt definio-
wany jako utworzenie ,,jak najsciélejszej unii miedzy narodami Europy”,
a nie panstwa europejskiego.

W mysleniu wyznaczonym suwerennoécig panstwo jest przedsta-
wione jako podmiot, ktéry musi by¢ nieufny, ktéry przed Unig Euro-
pejska musi sig stale broni¢, wobec ktérej wystepuje wlasnie jako ,,pan
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Traktatéw”. Taka kwalifikacja jest jednak mylgca. Moglibyémy ja zaak-
ceptowa, ale tylko z zastrzezeniem: ,,gdy panstwa dzialaja wspdlnie”.
Paristwa sg ,,panami Traktatéw zwigzanymi prawem”. ,,Pan Traktatu”
sugeruje, ze kazde paristwo korzysta z tego statusu i jest wyzej od Unii.
Jak stusznie jednak zauwazono, caly ten koncept myslowy jest oparty
na falszywym zalozeniu, poniewaz powojenna koncepcja integracji
zostala od poczatku zwigzana z nieustajgca probg poszukiwania rowno-
wagi miedzy interesami wszystkich podmiotéw. Wspélne wykonywanie
wladzy publicznej poza granicami nie stanowi zagrozenia dla panstw
i demokracji, pod warunkiem ze dostrzezemy jak procesy globalizacyjne
i wspétpraca ponadnarodowa uwypuklajg granice mozliwosci pafistw
i wymuszaja zmiane my$lenia o panstwie. Paristwo jest zagrozone, ale
tylko gdy jest pojmowane jako wspdlnota hermetyczna, identyfikujaca
sie wylgcznie z wtasng konstytucja i nieufnie spogladajaca na zewnatrz.
Wéwezas jednak takie pafistwo nie powinno w ogdle przystepowa¢ do
Unii Europejskiej i z perspektywy zewnetrznej podkresla¢ swojej odreb-
nosci.

Bycie wewnatrz oznacza przyjecie odpowiedzialnosci za dobro
wspdlne i akceptacje zasad wigzacych wszystkich. W systemie podkre-
$lajacym raczej zobowigzanie Unii do poszanowania narodowych toz-
samoéci panstw cztonkowskich, retoryka suwerennosci, bez wzgledu
czy w wydaniu nowoczesnym, czy tradycyjnym, podwaza fundamenty
~europejskiej integracji”. ,, Wspélnota stanowi nowy porzadek prawny,
kt6ry obejmuje swoim zasiegiem nie tylko paristwa, ale takze ich oby-
wateli”. Najwieksza zaletg i nowosécig projektu integracyjnego jest
sprzeciw wobec dublowania modelu pafistwa i organizacji migdzynaro-
dowej. Brak zrozumienia tego i wciskanie dyskusji o istocie Unii Euro-
pejskiej w ,,gorset terminologiczny paistwa” oznacza, ze nie rozumiemy
podstawowej zmiany jakosciowej, jakg niesie ze sobg integracja w po-
réwnaniu z tym, co bylo wczesniej. Uparte dazenie do odtworzenia
relacji miedzysystemowych wedtug ustalonej z gory hierarchii wasciwej
panstwu zamknietemu, ktére otwiera si¢ tylko w obrebie tradycyjnie
rozumianej organizacji migdzynarodowej, bytoby réwnoznaczne ze
zburzeniem unikalnej wartoéci Unii Europejskiej w postaci godzenia
i balansowania intereséw panistw, dobra wspélnego, warto$ci wspdlnych
z koniecznoécig utrzymywania elementdw specyficznych dla panstw i,

1 O tym szeroko T.T. Koncewicz, ,Filozofia van Gend en Loos™: elegancka figura
retoryczna czy klucz do zrozumienia prawa europejskiego? GSP 2011, t. XXV.
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last but not least, uznania jednostki - obywatela Unii Europejskiej jako
prawdziwego beneficjenta i zrédta pierwotnej wladzy Unii, ktdry swa
wole wyraza za poérednictwem i w powigzaniu z paristwami. Te ostatnie
s3 jednak tylko jednym, a nie wytgcznym elementem ponadnarodowej
wspdlnoty, ktéra jest po to, aby nieustannie dowodzié, ze wiecej nas
taczy niz dzieli i ktorej ratio legis jest wlasnie dziatanie tam, gdzie suwe-
renno$¢ panstw nie moze juz wyttumaczy¢ otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci.

Réwnowaga jest wynikiem zobowigzania przyjetego zardwno przez
paristwa, jak i i'nstytucje do wzajemnego reagowania i dopasowywania
sie nawzajem. Zadne panstwo nie jest w stanie funkcjonowac samodziel-
nie i wykonywa¢ wladzy publicznej w sposéb adekwatny do wyzwan
globalizacji. Decyzja o integracji ma charakter egzystencjalny i wptywa
w sposéb zasadniczy na sfery wlasciwosci, ktére kiedy$ byty emanacija
suwerenno$ci. Nie mozna wigc w sposob intelektualnie wiarygodny
utrzymywac z jednej strony, ze Unii Europejskiej przekazujemy kom-
petencje ingerujace w zasadzie w kazda sfere¢ zycia gospodarczego,
spolecznego, politycznego i nadal twierdzi¢ z drugiej strony, ze jestesmy
tak samo suwerennym panstwem jak przed aktem przekazania. Suwe-
rennos¢ ulegta zmianie i jakosciowej, i ilosciowej, zmianie ktéra wycho-
dzi poza paradygmat tradycyjnego ograniczenia wykonywania suwe-
rennosci bez uszczerbkn dla samej suwerennosci.

Obywatel ma dzisiaj obowigzek lojalnoéci w kilku zrédtach.
Utrzymywanie, ze jest nim tylko konstytucja, lekcewazy to, co sie
dzieje poza granicami krajowymi i zamyka myslenie o wspdlnocie
w kategoriach ponadnarodowych, ktérej tozsamos$¢ jest czyms$ wiecej
niz tylko i wytgcznie suma kompetencji przekazanych przez pafistwa.
Europa tworzy nowy i dodatkowy, a nie zastepujacy krajowe, poziom
ochrony, ktéry ma spetnia¢ funkcje hamulca wobec eksceséw paristwa
narodowego. Argument z ,,Europa na to nie pozwoli” odegral nawet
swoja role w Polsce w latach 2005-2007, gdy éwczesna wiekszo$é par-
lamentarna kwestionowata pod hastem ,,rewolucji moralnej” fundamen-
ty demokratycznego panstwa prawa jako element europejskiej kultury
prawnej. Unia Europejska jest tylko prostym wyrazem tego co paristwa
jej przekazaty. Korzysta ona z kompetencji, ktorych zadne z pafistw nie
ma i wlasnie po to zostata ustanowiona, aby nie stanowié prostego
przedluzenia kompetencji panstw. Pafistwa stworzyly wiec co§ nowego,
nowy porzadek prawny, ktdry jest czym$ wiecej niz tylko prostg suma
kompetencji przekazanych. Najwyzszy czas zaakceptowaé (kryzys finan-
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sowy jest tego kolejnym dowodem) to, ze o ile panistwa s3 potezne
w teorii, w kontekécie Unii Europejskiej w praktyce ich indywidualne
dzialania podlegajg licznym i powaznym ograniczeniom. Unia nie zo-
stala utworzona po to, aby spelnia¢ warunki dla panstwa. Wprost
przeciwnie! Najwigksza jej zaletg jest powolanie jej do stworzenia nowej
wspélnoty wartoéci, ktéra nie duplikuje panstw i panstwowych kryte-
riéw. Unia Europejska tworzy alternatywe dla dominujacego dotad
modelu suwerennoéci panstw przez eksponowanie suwerennosci naro-
déw zjednoczonych w projekcie integracyjnym. Jest powotana przez
panistwa, ale nie jest i nie moze by¢ tylko dla panstw i o panstwach.

Przechodzgc wiec na jezyk paradoksu, powinnismy moéwic ,,Unia
Europejska i panstwa”, a nie ,,Unia Europejska albo panstwa”. Unia
ma dostarczy¢ obywatelom nowy poziom ochrony i ekspresji, jak
réwniez komplementarny poziom wykonywania wladzy publicznej,
ktérej panistwa nie sa juz w stanie wykonywa¢ samodzielnie. Nowa
wspélnota rzuca wyzwanie panstwu oraz jego suwerennosci i zmierza
ku nowej jakosci. Projekt integracyjny nie miatby sensu, gdyby do jego
oceny stosowac kryteria zarezerwowane dla panfistw. Pytanie o panistwo
zacheca nas z kolei do postawienia pytania o suwerennoé¢. Oba pytania
s3 ze sobg w sposob nierozlgczny powigzane.

Idea szeroko rozumianej integracji europejskiej z lat 50. XX w.
pozostata ta sama. Obywatelstwo jest jej naturalnym nastgpstwem
i konsekwencja zaawansowanego poziomu zjednoczenia panstw
czlonkowskich. Na tym etapie powotania instytucji obywatela Unii
Europejskiej wytania sie gtéwny aktor sceny europejskiej — jednostka.
Z perspektywy rozwoju i przeobrazania si¢ Unii mogloby si¢ wydawac,
ze panstwo albo Unia odgrywaja pierwszoplanowa role. Nie ma bardziej
mylnego przekonania, ktére niestety utwierdza si¢ jeszcze w sporej
czesci spoleczenistwa. Zatem nalezy zatrzymac sie w momencie utwo-
rzenia Unii, a wraz z nig w chwili nadania praw i ochrony jednostce.

Prawo europejskie rzuca wyzwanie klasycznemu mysleniu prawni-
czemu, ktére wyznacza perspektywa wylacznie prawa krajowego.
Zgodnie jednak z proponowanym wyzej mysleniem paradoksami
i apelem o branie tego, co najlepsze z dwdch stron, wazne jest w tym
miejscu uczynienie jednego zastrzezenia. Tak jak bledna jest ,,absoluty-
zacja europejska”, zgodnie z ktérg ze zderzenia prawa europejskiego
z krajowym zawsze zwycigsko wychodzi prawo europejskie, tak z tych
samych przyczyn trzeba odrzuci¢ ,,absolutyzacje krajows”. Rozwigza-
niem powinien by¢ raczej kompromis, polegajacy na komparatystycz-
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nym i syntetyzujagcym podejsciu do konfliktu i jego rozstrzygniecie
w $wietle ,lepszego argumentu”, a nie wytacznie kierowanie si¢ antago-
nizujacym argumentem z autorytetu (prawa krajowego lub europejskie-
go). Mottem powinien by¢ nakaz ,brania tego, co najlepsze” zardwno
na poziomie krajowym, jak i europejskim. Czasami lepszy argument
zaproponuje nam prawo europejskie, czasami specyfika prawa krajowe-
go (np. wzglad na ochrong wartosci konstytucyjnych i ich specyfike
wobec innych panstw) bedzie zastugiwaé na uznanie i ochrong. Praw-
dziwg silg prawa europejskiego jest jego wzgledna autonomia wobec
doraznej polityki, ktéra pozwala na realizacje swoich celéw niejako na
zewnatrz procesu politycznego przez samych zainteresowanych, ktorzy
dzieki swojej zapobiegliwosci, czujnoéci, argumentujac przed sgdem
krajowym, stajg si¢ rzeczywistymi straznikami prawa europejskiego.
Dzialajgc w ten sposdb, potwierdzajg prorocze stowa jednego z bytych
sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci o zabraniu prawa z rak politykom
ijego przekazaniu zwyklym obywatelom. Rozstrzygniecie, czy w danym
przypadku to prawo europejskie zwyciezy, coraz czeéciej jest pozosta-
wione sali sagdowej i rzadzacej nig logikg. Nie ma ona jednak nic
wspolnego z aktywizmem, ale ma zwigzek z nietatwym zadaniem roz-
wigzywania trudnych spraw, ktérych nieracjonalny prawodawca nie
przewidzial, uregulowal niejasno albo po prostu wolat pozostawi¢
kontrowersje do rozstrzygniecia komus$ innemu (czy to przysztemu
parlamentowi, czy sgdom). Oskarzanie w tej sytuacji sedziéw o przekra-
czanie swoich kompetencji jest wyrazem hipokryzji, ignorancji i niepo-
waznego traktowania czlowieka z krwi i koéci, ktéry do sadu przychodzi
z konkretnymi problemami i oczekiwaniem ich sprawiedliwego roz-
strzygniecia, a prawo i sad traktuje jako swojego sojusznika. Dlatego
argumenty z ,imposybilizmu” i ,aktywizmu” nalezy pozostawi¢ dzisiaj
wylacznie tym, ktérzy lubig eleganckie slogany, ale boja sie powazne;j
i potrzebnej debaty o roli, legitymizacji i granicy wtadzy sadu wobec
polityki i politycznych wybordéw.

Unia Europejska tworzy zupelnie nowy i wyjgtkowy porzadek
prawny. Wieloletni proces integracji wyksztalcit nowy i cato$ciowy
system polityczny. Bazuje on na zobowiazaniach podjetych przez pan-
stwa i ich obywateli. Nie stanowi pafistwa w tradycyjnym tego znacze-
niu. Jest organizacjg miedzynarodowa. Stanowi on doskonaty przyktad
tego, Ze moze istnie¢ system polityczny bez klasycznego aparatu pan-
stwa. W zamian Unia Europejska oferuje swoim beneficjentom, pan-
stwom czlonkowskim i ich obywatelom, w szczegdlnosci prawa i me-
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chanizmy ich kontroli oraz ochrony. Mechanizmy funkcjonowania tego
systemu caly czas sa polepszane i modernizowane w odpowiedzi na
potrzeby. W wyniku ustanowienia obywatelstwa europejskiego, obywa-
tele panstw czlonkowskich otrzymali wiele praw i uprawnien, ktére
maja odzwierciedla¢ wigZ prawno-personalng na linii jednostka - Unia,
kreowaé poczucie tozsamosci europejskiej?.

Kryzys finansowy w Europie nie ma tylko, jak jednostronnie prze-
konuja do tego media czy sami politycy, wymiaru ekonomicznego.
W réwnym stopniu ma aspekt tozsamosci i wyraza si¢ w braku narracji,
ktéra wyjasnia wzloty i upadki. Przestaliémy widzie¢ przeciwstawne
wydarzenia jako stanowigce czgé¢ wspolnego przedsigwzigcia, ktore
taczy Buropejczykéw. Kryzys wyraza zgubny odwrét paristw od Europy,
powrét do éwiata ,wlasnych” konstytucji i wyjatkowosci wiasnych hi-
storii oraz polityki widzianych od wewnatrz. Paristwa odchodzg od
solidarnoéci i lojalnosci, zaczynajg gloryfikowa¢ robienie rzeczy po
swojemu, wracajg do swojej historii widzianej od wewnatrz, nie s3 go-
towe do ustgpienia. Problemem jest brak wizji i gotowosci do ustgpienia
na rzecz wspolnoty, ktdra od samego poczatku miata by¢ czyms wigcej
niz tylko suma egoistycznie rozumianych intereséw i oczekiwan poje-
dynczych panistw. Europie brakuje narracji, ktéra wyjasniataby jej
wzloty i upadki. Nie widzimy juz przeciwstawnych wydarzer jako czgéci
wsp6lnego przedsigwziecia, ktore laczy Europejczykéw. Dla dzisiejszych
lideréw europejskich liczy si¢ gléwnie perspektywa najblizszych wybo-
réw i krajowe fobie, na wyrost nazywane odrgbnosciami. Zamiast rze-
czywisto§¢ thumaczy¢, czynig jg zaktadnikiem biezacej polityki i prze-
brzmiatych koncepcji zdominowanych podejrzliwoscia, nieufnoscia
i niebezpiecznym ,robieniem rzeczy po swojemu”. Trafnie pisali U. Beck
i E. Grande w tym kontekécie o ,,paralizujgcej utudzie elit intelektual-
nych Europy” i panujgcym ,za$lepieniu narodowo-panistwowym™.
Gdy panstwa uchylaja si¢ od europejskiej odpowiedzialnosci, traca
Wszyscy, poniewaz same pozostawione sobie tong w globalnym braku
znaczenia. Nie rozumiemy, ze Europie zadajemy $miertelne ciosy, gdy

czytamy w prasie i styszymy w mediach, ze Polska powinna zawetowac
budzet, jezeli nie dostanie 300 mld zt; gdy polskich europarlamentarzy-

2 A.K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk
politycznych, Warszawa 2003, s. 698-707.

3 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczeristwo i polityka w drugiej
nowoczesnosci, Warszawa 2009, s. 55in.
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stow widzimy bezustannie w Sejmie zaaferowanych ,,maly” polityka
krajowg i przescigajacych si¢ w konferencjach prasowych, podczas gdy
ich miejsce powinno by¢ w Parlamencie Europejskim; gdy styszymy,
ze Polsce znowu cos si¢ nalezy, bo (cytujac jednego z lideréw opozycji)
»w przesztosci wielu Polakéw oddato zycie, walczac o sprawy, ktére
przedstawiciele rzagdu poddajg dobrowolnie, bez stowa protestu™; gdy
liderzy prowadzg polityke wedtug prymitywnej logiki, ze jak co$ idzie
Zle, ,blame it on Europe”. W takim stanie ducha i intelektu, gdy
»chcemy by¢ troche w Europie, a troche nie”, kazda nawet najlepsza
reforma jest skazana na porazke, a kazdy kolejny szczyt europejski
i rzekomo dramatyczne ,,obrady do rana” staja si¢ tylko spektaklem
prasowym i Zenujacg gra pozoréw, zamiast sporem o wizje i model
wspdlnoty. Reformy bez wyobrazni sg tylko kartkami papieru, ktére
jeszcze mocniej alienujg obywateli. Przemyslenie Europy nie moze sie
uda¢, gdy brakuje elementu wiary, ze europejska solidarno$¢, lojalnos¢
i poszanowanie dla ,,innosci”, jako fundamenty integracji, naprawde
cos jeszcze znaczg. Zanim wigc po raz kolejny liderzy europejscy zasigda
do stotu negocjacji z jakakolwiek szansg na prawdziwy kompromis,
muszg powrdci¢ dusza i umystem do fundamentdéw i wizji Europy
i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ,,po co nam Europa™?

Problem stanowi brak poczucia tozsamosci europejskiej. Jeszcze
spora czgs¢ spoleczeristwa nie czuje powigzania z Unig Europejska, nie
mysli o sobie jako ,,ja - Europejczyk”. Dla takiej jednostki liczy si¢ po-
czucie przynaleznosci do danego regionu albo panstwa i ochrony wia-
snej tozsamosci narodowej przy jednoczesnym poczuciu zagrozenia
owej tozsamosci przez Uni¢ Europejskg. Przyjmuje sie, ze ideg Unii
Europejskiej jest budowa tozsamosci europejskiej, rozumianej jako
poczucie jedno$ci wspélnych wartosci, takich jak wolnos¢, demokracja,
poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. W ramach
poglebionego procesu integracji powstaje obawa jednostek przed
utratg tozsamosci narodowej w imie ,,bycia Europejczykiem”. Powstaje
pytanie, czy tozsamo$¢ narodowa powinna zanikngé wérdd jednocza-
cych si¢ panstw, czy moze jednak nalezy ja uznaé za nadrzedna wartosé
systemu europejskiego. Wielokrotnie podkresla si¢ odpowiedZ na to
pytanie, ktdra zostala zawarta w art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej,

1 Zob. o$wiadczenie]. Kaczyfiskiego, http://www kppis.pl/index php?option=com_
content&view=article&id=503:0wiadczenie-prezesa-pis-jarosawa-kaczyskiego&catid=40:
owiadczenia&ltemid=162.
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zgodnie z ktérym ,,Unia szanuje tozsamos¢ narodows Paristw Czlon-
kowskich”, a zarazem odzwierciedla dewize Unii Europejskiej ,Zjedno-
czeni w réznorodnosci”®. Patrzac kilkadziesigt lat wstecz i obserwujac
dzisiejsza rzeczywisto$¢, dostrzega sie te samg ideg zachowania i tozsa-
mosci narodowych. Kiedy jednak przyjrzymy sie blizej poszczegdlnym
narodom i spoleczno$ciom, mozna dostrzec pewne niescistosci w pro-
wadzonej polityce unijnej. Unia wzywa do wspétpracy pafistwa czton-
kowskie w imie dobra i ochrony jednostki, ale do kogo majg si¢ zwrdcic
osoby, ktérych tozsamo$é narodowa zostata odebrana? Zawinita Unia
czy panistwo, a moze system? Ochrona jezyka znajduje si¢ w centrum
zainteresowann Unii Europejskiej. Unia uznaje wielojezyczno$¢ za
istotna kwestie w celu zachowania tozsamosci narodowych panstw
cztonkowskich. Co wiecej, uznaje ja za wazny element tozsamosci eu-
ropejskiej oraz wspdlnego dziedzictwa kulturowego. Réznorodnos¢
jezykowsa przyjmuje sie za czynnik integrujacy. Wyjatkowo ksztaltuje
sie poczucie przynaleznosci Polakéw do Unii Europejskiej na tle pozo-
statych panstw czlonkowskich. Biorgc pod uwage dzieje historyczne
Polski oraz nieustanng walke Polakéw o zachowanie poczucia tozsamo-
éci narodowej, nalezy ocenia¢ t¢ odmiennos¢ przez pryzmat wielkiej
wartosci, jaka stanowi ona dla polskiego spoteczenstwa. W momencie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz ustanowienia instytucji
obywatela Unii, ochrona tozsamo$ci narodowej nabrata jeszcze silniej-
szego wymiaru wéréd Polakéw. Nalezy pamigtac o ochronie jednostki,
jej tozsamodci narodowej przy poglebiajacej si¢ weigz integracji panstw
cztonkowskich. Trzeba tez zada¢ pytanie, kto bedzie odpowiedzialny
za ochrong jednej z najwazniejszych wartosci jednostki®?

2. Jaki obywatel i living on the frontier

Jednostka wraz ze swoimi prawami wystepuje wobec prawa euro-
pejskiego jako szczegolna sita legitymizujaca to prawo, skoro nie chodzi
tylko o rzady panstw czlonkowskich, ale takze o narody. To Unia Euro-
pejska wystepuje wobec jednostki jako Zrédto praw, tym samym uzys-
kujac uzasadnione oczekiwanie, ze jednostki dzigki niej uprawnione

s ,Zjednoczeni w réznorodnodci” - motto Unii Europejskiej ogloszone na sesji
Parlamentu Europejskiego 4 maja 2009 r.

§ AX. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczeristwo i polityka. Podstawy...,
s. 756-760.
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beda wykazywac zwigkszong lojalnos¢ wobec nowego, konkurencyjnego
wobec panstw zrédta praw podmiotowych. Lojalno$¢ w stosunku do
Unii Europejskiej jest konsekwencja przyjecia, ze Unia jest zrédtem
praw podmiotowych i wigze obywateli Unii poczuciem wspdlnoséci
swojego statusu prawnego.

Orzeczenie TS w sprawie 26/62 van Gend & Loos’ stanowi kamieri
milowy na drodze ku integracji europejskiej. Nalezy jednak zwrécié
szczegdlng uwage, jakg role spetnito orzeczenie wydane 50 lat temu
i petni po dzien dzisiejszy. Wyrok w sprawie van Gend & Loos nie
ksztaltuje nowego porzadku prawnego, ale go ustanowit. Krajowy sad
holenderski, decydujac si¢ na wykorzystanie instytucji pytania prejudy-
cjalnego, podjat bardzo odwazne proceduralne dziatanie, ale tez bardzo
nieuniknione. Powolujac si¢ naart. 12 TEWG (art. 30 TFUE), otworzy}t
drzwi dla nowej koncepcji i polityki Unii Europejskieje. Trybunat zako-
rzenit nows linie orzecznictwa przy zastosowaniu filozofii i idei Unii
Europejskiej®. Zasada skutku bezpo$redniego stanowi swego rodzaju
element nowego zarzgdzania oraz potwierdza postsuwerenny charakter
panistw cztonkowskich i ich écisty zwigzek z Unia Europejska. Warto
Zwr6ci¢ uwage, ze w czasie rozstrzygania sprawy van Gend & Loos przez
Trybunat legitymizacja demokratyczna nie byla jeszcze wyksztalcona
w Unii®®. Biorgc pod uwagg kolejne etapy integracji europejskiej, zauwa-
za si¢ znaczacy rozwoj dopiero ksztaltujgcej sie legitymizacji demokra-
tycznej w procesie wielopoziomowego stanowienia prawa.

W ten sposdb uzyskujemy punkt odniesienia, ktéry przypomina
o koniecznosci porzgdkowania wydarzen jednostkowych w kontekscie
wickszego schematu. Filozofia van Gend & Loos rekonstruuje Traktat
jako szczegdlnego rodzaju pakt zawarty miedzy narodami Europy,
ktéry wiaze rzady, a nie jedynie jako umowe miedzynarodows miedzy
rzagdami, ktéra naktada obowigzki na obywateli. Odwotanie si¢ do praw

7 Zob. wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport-
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen,
[1963] ECR 3.

® Zob. materialy pokonferencyjne Trybunatu Sprawiedliwosci z okazji 50. rocznicy
wydania orzeczenia w sprawie van Gend & Loos 1963-2013 - J.H.H. Weiler, Revisiting
van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Individual, Luxembourg 2013,
s. 11-23.

® Z. Brodecki, Filozofia prawa europejskiego, GSP 2007, t. XVIIL.

1 Zob. materiaty pokonferencyjne Trybunatu Sprawiedliwosci z okazji 50. rocznicy
wydania orzeczenia w sprawie van Gend & Loos 1963-2013 - M. Szpunar, Van Gend en
Loos from the perspective of new MemberStates, Luxembourg 2013, s. 123-129.
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podmiotowych, ktére stanowig element dziedzictwa prawnego jedno-
stek, podkre$la, ze paristwa nie s3 w stanie w sposéb kompletny kontro-
lowa¢ rzeczywistego ksztattu stosunku prawnego zawigzanego miedzy
jednostka a Unig. Panistwa wystepuja w roli decydentéw na poczatku
procesu (decydujg 0 zawarto$ci Traktatu), ale na dalszym etapie kluczo-
we znaczenie odgrywa autonomiczna interpretacja tej pierwotnej za-
wartoéci przez Trybunat Sprawiedliwosci. W konsekwencji wyekspono-
wanie jednostki pociggneto za sobg zjawisko przypominajace piercing
the veil w kontekscie panistw chronigcych dotad pilnie swojej sfery
wplywéw. Prawo unijne rozpoczgto bezposrednig penetracj¢ prawa
krajowego poprzez procedure prejudycjalng i jednostke wyzwolong
spod ograniczeri prawa krajowego, zwracajgcg si¢ wprost do sadéw
krajowych albo unijnych o udzielenie ochrony prawnej. Z jednej strony
sad krajowy winien byt nadal postuszenstwo swojemu prawu, ale
z drugiej strony filozofia van Gend & Loos proponowata konkurencyjny
punkt odniesienia i lojalnosci. Filozofia ta opiera si¢ bowiem na zaloze-
niu, ze nakaz postuszeristwa dotyczy takze prawa unijnego bez koniecz-
noéci dalszego posrednictwa pozostalych instytucji i prawa krajowego.
Sad krajowy zostaje w sposob bezposredni zaangazowany do stuzby
prawu unijnemu i czujnej, kontestujacej rzeczywisto$¢ prawna, jednost-
ce. Z perspektywy czasu odestanie do jednostki w orzeczeniu van Gend
& Loos stalo si¢ potezna racja legitymizujacg nie tylko Trybunal, ale
szerzej roszczenia prawa europejskiego do wkraczania w coraz to nowe
sfery zycia, dajac z czasem jednostce konkretng twarz obywatela. Ten
ostatni nie pojawitby si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej w 1992 r.,
gdyby nie poprzedzajace 30 lat jurysprudencji budujacej na fundamencie
van Gend & Loos. Wprowadzenie obywatelstwa europejskiego nalezy
odczytywaé jako kolejny etap procesu, ktéry definiuje istote i sens
prawa unijnego od samego poczatku. Jest to istotny krok, poniewaz
daje szans¢ na wigksze wywazenie miedzy ,jednostka — uczestnikiem
rynku” a ,jednostka - obywatelem”. Z jednej strony byt to przetom
(obywatelstwo jako wywodzony z Traktatu zwigzek prawny migdzy
Unig a uprawnionymi i zobowigzanymi obywatelami panstw czlonkow-
skich), a z drugiej strony wyraZniejsze potwierdzenie orzeczniczego
statusu jednostek. Jednostka jako obywatel Unii zostaje uznana na po-
ziomie Traktatu za nosiciela praw podmiotowych, podmiot, a nie
przedmiot prawa. Z perspektywy aksjologicznej unijna procedura ma
kluczowe znaczenie, poniewaz w momencie wprowadzenia obywatel-

stwa europejskiego (przez najnowsze orzecznictwo opisywanego jako
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fundamentalny status obywateli panstw czlonkowskich) obywatel
przeistacza si¢ w znaczgcego uczestnika procedur.

Miedzy podmiotowoscia jednostki a obywatelstwem nie ma znaku
réwnosci. O ile status podmiotu uprawnionego wynika z faktu, ze jed-
nostka jest podmiotem autonomicznym, ktérego prawa sg wyrazem
jej cztowieczenstwa, o tyle obywatelstwo jest statusem nadanym z racji
przynaleznosci do okre$lonej wspdlnoty, z ktéra jednostka zwigzana
jest specyficznym weztem wiernoéci. Obywatelstwo stawia pytanie
o charakter zalezno$ci miedzy jednostka a wspélnots, ktorej obywatelem
jest jednostka. Obywatelstwo Unii miato wiec do spetnienia funkcje
symboliczng w sferze identyfikacji jednostek z Unig Europejska. Stano-
wito sygnal do przemieszczenia sie wiernoéci z tradycyjnego poziomu
krajowego na poziom ponadnarodowy i identyfikacji jednostki ze
wspdlnota znajdujacy si¢ poza panstwem. Powstal w ten spos6b nowy
model solidarnosci spotecznej, dla ktérego punktem odniesienia prze-
stala by¢, dotad jedynie, perspektywa krajowa, a funkcje te zaczeta
spelnia takze perspektywa unijna. W tym sensie obywatelstwo Unii
zawiera potencjat dla stworzenia nowego rozumienia identyfikacji
i politycznej przynaleznosci, ktére koncentruja sie wokét wspélnych
wartosci konstytucyjnych. Obywatel Unii zaczyna spogladaé na zewnatrz
w miejsce tradycyjnego spojrzenia do wewnatrz.

Obywatelstwo oparte jest na zalozeniu o koniecznoéci dynamicznej
zmiany rozumienia przynaleznosci i partycypacji. Jednostka przestaje
by¢ ,obywatelem rynku”, a staje si¢ obywatelem wspdlnoty o charakterze
politycznym. Partycypacja jest elementem konstytutywnym dla obywa-
telstwa Unii Europejskiej, ktory nie tylko faczy przeszto$é zdominowang
przez podejécie rynkowe z terazniejszoécia, ale ponadto spoglada
w przysztos¢, zadajac fundamentalne pytanie o ksztatt wspolnoty i nowe
zrédta jej legitymizacji. Wyeksponowanie partycypacji wynika stad, ze
wczesniej czujna jednostka byta przede wszystkim podmiotem upraw-
nionym (uczestniczgcym) w obrebie rynku, podczas gdy dzisiaj, dzieki
nowemu statusowi obywatelstwa, staje sie uczestnikiem wspdlnoty
wychodzacej poza rynek i aspirujacej do ,,jak najéciélejszej unii miedzy
narodami Europy”. Jednostka - obywatel uczy sie partycypacji w zyciu
politycznym panstwa innego niz to, ktorego jest obywatelem. Czyni to
na podstawie praw podmiotowych, ktére wyrdzniaja jednostke jako
obywatela Unii, niezaleznie od posiadania aktywnego statusu ekono-
micznego. Powstaje wiec nowa kategoria praw podmiotowych, wewnetrz-
nie zréznicowanych, ktére zwigzane s wprost ze statusem obywatelstwa
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i ktore obecnie przechodza ze sfery potencjalnych mozliwosci do rze-
czywistej aplikacji. Obywatelstwo tworzy jedynie tacznik natury prawnej
miedzy Unig a swoimi obywatelami. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze
obywatelstwo dziata jako miecz obosieczny: z jednej strony zaklada
element przynaleznosci do europejskiej wspdlnoty i jej nowego porzad-
ku prawnego, ale z drugiej opiera si¢ na elemencie wykluczenia. W tym
drugim przypadku chodzi o przepas¢ powstajacg migdzy obywatelami
Unii a obywatelami paristw trzecich, ktérzy nie s3 obywatelami panstw
cztonkowskich, a wiec i obywatelami Unii, mimo ze sg w stanie wykaza¢
wieloletni zwigzek z terytorium danego panstwa. Niewykorzystany
potencjat obywatelstwa polega na tym, ze nie musiatoby ono opiera¢
sie na obywatelstwie krajowym w postaci, w jakiej ten zwigzek komple-
mentarnosci (akcesoryjnosci) jest ujety obecnie. Akcesoryjno$c ograni-
cza ten potencjal, a tym samym stoi na przeszkodzie odegrania przez
obywatelstwo Unii niezaleznej funkgji legitymizujacej Unii jako Unii,
anie Unii poprzez legitymizacj¢ pafistw oparta na obywatelstwie krajo-
wym. Wéwczas podstawg nadania obywatelstwa Unii bylby zwigzek
z terytorium danego panstwa, a nie posiadanie obywatelstwa tego
panistwa. Akcesoryjno$¢ obywatelstwa krajowego nie powinna by¢ wigc
przeciwstawiana obywatelstwu Unii Europejskiej z perspektywy zalez-
noéci i hierarchii (waznoéci). Punkt odniesienia lojalnoéci jednostek
w postaci ,,swojego” panstwa cztonkowskiego nadal pozostaje istotny,
ale musi by¢ rekonstruowany w $wietle zachodzacych zmian w statusie
jednostki, ktéra staje si¢ kim$ znacznie wigcej niz tylko obywatelem
swojego panstwa — podmiotem funkcjonujgcym na kilku poziomach.
Z tej perspektywy obywatelstwo Unii Europejskiej jest wielkim wyzwa-
niem przyszloéci, dla ktorego oceny prawidlowe jest wyjscie poza zda-
rzenia jednostkowe i dostrzezenie procesu transformacji w klasycznym
pojmowaniu lojalnoéci i przynaleznodci'’.

3. Kryzys wyobrazni i wizji

Podstawowym zatozeniem Unii Europejskiej jest spojno$¢ prawa
(dawniej acquis communautaire). Unia, przy obecnie 28 porzadkach

11 M.P. Baran, rozdziat I ,,Zdecentralizowany model stosowania prawa unijnego -
kompetencja proceduralna paristw cztonkowskich” (w:) Stosowanie z urzgdu prawa Unii
Europejskiej przez sgdy krajowe, Warszawa 2014, s. 27-58.
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krajowych, dazy do utrzymania jednosci i ciagtosci oraz efektywnego
i skutecznego prawa ujetego w ramach jednego systemu, na podstawie
ogélnych zasad prawa!?. Zasada jednolito$ci prawa zostata oparta na
orzecznictwie!® Trybunatu, a odzwierciedlona w Traktacie o Unii Euro-
pejskiej. Szczegdlnie panstwa cztonkowskie, decydujac sie dobrowolnie
na przystapienie do nowo powstatego porzadku prawnego Unii Euro-
pejskiej, powinny respektowac i przestrzegac owej zasady w imie dobra
wspélnego oraz prawidtowego funkcjonowania systemu. ‘
Unia jest szczegdlng wspdlnota zawieszong miedzy pafstwami,
ktéra dzieli pewne suwerenne kompetencje z panstwami, kierujac sie
dialogiem i kompromisem. Z perspektywy czysto pragmatycznej euro-
pejska federacja nie jest tylko nierealna (bo nie sg na nig gotowe pan-
stwa), ale przede wszystkim niepotrzebna, poniewaz zaleta Unii Euro-
pejskiej jest to, ze stanowi szczegblng wspdlnote wartosci, ktéra nie
daje sie¢ etykietowac za wszelka cene¢. Unia Europejska odniosta sukces
wlasnie dlatego, ze projekt integracyjny mial zawsze charakter otwarty
i byl definiowany jako utworzenie ,,jak najscislejszej unii miedzy naro-
dami Europy”, a nie federacyjnego panstwa europejskiego. W nowej
Europie postsuwerennych panstw paristwa nie rezygnujg zupetnie ze
swojej suwerennosci, ale korzystaja z nowego rodzaju suwerennosci,
ktéra jest suma przyjetych z wlasnej woli ograniczen natury politycznej
i prawnej. Suwerenno$¢ panstwa podlega ograniczeniu, poniewaz same
panstwa akceptuja, ze pewne funkcje i zadania je przerastaja, co prowa-
dzi z kolei do akceptacji, ze wspélne wykonywanie wladzy publicznej
poza granicami nie musi stanowi¢ zagrozenia dla panstw. Suwerennos¢
panstw i Unii Europejskiej sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze nie moga
funkcjonowa¢ bez siebie, muszg by¢ suwerenne razem, a w rezultacie
nie mogg uciec od konkurencji, rywalizowania, wspélpracy i uczenia
sie od siebie nawzajem i na swoich bledach. Nowy model suwerennosci
podkresla aspekt wzajemnego uzaleznienia w stopniu dotgd nieznanym.
»Stara suwerenno$¢” panstwowa, oparta na wylacznoséci, ewoluuje
w kierunku modelu ,,suwerennosci kooperacyjnej”, opartej na zaleznosci
iinterakcji. Nowy i konkurencyjny wobec suwerennosci jezyk powinien

12 Z. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011.

13 Zob. wyrok TS z dnia 11 lutego 1971 r. w sprawie 39/70 Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, [1971] ECR 49; wyrok TS
z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost,
[1987] ECR 4199; wyrok TS z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawie C-143/88 i C-92/89 Zuc-
kerfabrik Siiderdithmarschen AG, [1991] ECR I-415; [1993] 3 CMLR 1.
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by¢ zbudowany wokét triady ,,dobro wspélne — subsydiarnos¢ - soli-
darnoé¢”. Suwerennoéé odnajdujemy tam, gdzie dziatania w celu reali-
zacji dobra wspdlnego, zaspokajania potrzeb obywateli i zapewniania
im wysokiego poziomu zycia moga by¢ podjete w sposéb najefektyw-
niejszy, najsprawniejszy, najpelniejszy itd. Suwerennos¢ jest wowczas
czg$ciowo przekazywana na ten poziom. W tym sensie zarowno Unia
Europejska, jak i pafistwa sg skazani na dialog i wspétprace. Sg one ze
soba tak écisle zwigzane, ze nie mogg funkcjonowac bez siebie, muszg
by¢ suwerenne razem, a w rezultacie nie moga uciec od konkurencji,
rywalizowania i wspétpracy. Paradoksalnie pociaga to za sobg wzmoc-
nienie, a nie ostabienie indywidualnych suwerennosci kazdego z tych
podmiotéw. Czysty rachunek wydajnosci i efektywnosci (kto poradzi
sobie lepiej z kryzysem: paristwa w pojedynke czy Unia?) ma uzasadnia¢
wyb6r whasciwego poziomu. Ktoé, kto obecng dyskusjg o przyszlosci
Europy rozumie tylko w kategoriach ,,suwerennych parstw” i ,,niesu-
werennej Unii” postuguje si¢ starym jezykiem i dowodzi, ze w ogdle
nie rozumie otaczajacego $wiata i zmian, ktérym on podlega. Stowa-
mi-kluczami w debacie europejskiej powinny by¢ dzisiaj proporcjonal-
noéé, wazenie, wzajemne powigzanie i solidarno$¢, a nie izolacja, wy-
kluczenie i separowanie.

4. Prawo z czyjej perspektywy? Teksty i dziatania
aktorow

Polska z perspektywy dos¢ mlodego beneficjenta praw i obowigz-
kéw wynikajacych z unijnych Traktatéw szlifuje i wypracowuje ramy
porzadku krajowego oraz ramy w stosunku do porzadku europejskiego.
W wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09'%, nie wykazano
sprzecznosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, aczkolwiek
w uzasadnieniu wskazuje si¢ na analize potencjalnych konsekwencji
prawnych w przypadku stwierdzenia aktu pochodnego Unii Europejskiej
jako sprzecznych z Konstytucja RP. Spostrzezenie zawarte w uzasadnie-

11 OTK-A 2011, nr 9, poz. 97:,[...] Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego byloby tylko pozbawienie aktéw unijnego prawa pochodnego mozliwosci stoso-
wania przez organy polskie i wywierania skutkow prawnych w Polsce. Skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bytoby zatem zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej niezgodnych z Konstytucja norm prawa unijnego”.
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niu wyroku stanowi o dojrzatoéci i rozwaznosci polskiego sgdownictwa
oraz jego probie nawigzania dialogu z Trybunalem, tak bardzo dzisiaj
pozadanego. Trybunal Konstytucyjny zwraca réwniez uwage na
ewentualne problemy wynikajgce z konfliktu interesu dwoéch stron,
panstwa cztonkowskiego i Unii Europejskiej, apeluje o stabilizacje
i rozwdj wspdtpracy sadowe;jts.

Jest to refleksja nad aksjologicznym wymiarem integracji oraz
fundamentalnym, a niedocenianym w Polsce zjawiskiem rozwijania
prawa przez orzecznictwo, ktére stanowi alternatywe wobec procesu
politycznego.

Obecnie tylko zwolennicy demokracji w wersji prostej uznaja, ze
jedynym prawodawcg jest instytucja, ktéra pochodzi z wyboréw po-
wszechnych. To stanowisko jest coraz czeséciej odrzucane jako nie-
odzwierciedlajace skomplikowanego i wielopoziomowego procesu
stanowienia prawa. Legislacja rozumiana jako polityczny proces stano-
wienia prawa przez organ przedstawicielski staje si¢ jednym z mozliwych
sposobéw generowania przepiséw powszechnie wigzacych. Obecnie
jeste$my $wiadkami ewolucji sposobu rozumienia podziatu wladzy.
Nowoczesny podzial wladzy jest oparty nie na tréjpodziale, ale na
dwupodziale. Jedyng przeciwwaga dla bloku wtadzy wykonawczej -
ustawodawczej (wladzy politycznej) jest wladza sadownicza, ktorej
funkcja i rola sg okre$lone przez panstwo prawa. To sad konstytucyjny
wyznacza nieprzekraczalne granice dla chwilowej wigkszo$ci demokra-
tycznej. Demokracja zostaje poddana prawu, ktére kontroluje demo-
kracje, a legitymizacja sedziego nie ma charakteru elekcyjnego, ale
funkcjonalny. Wynikajac z niezaleznosci sedziéw i ich poddania prawu,
uzupelnia legitymizacj¢ demokratyczng ustawodawcy. Demokracja jest
zjawiskiem dwuwymiarowym, obejmujacym rzady wigkszosciowe
i ochrone pewnych podstawowych wartosci. Rzady wigkszosci s3 demo-
kratyczne tylko wtedy, gdy przestrzegaja rzadéw prawa i praw cztowieka.
W tym sensie demokracja opiera si¢ na delikatnym wywazeniu zasady
wiekszosci i ochrony praw fundamentalnych. Sedzia musi zapewnic,
ze taréwnowaga jest utrzymywana. Ten system jest oparty na wzajem-
nym si¢ kontrolowaniu. Z jednej strony sad zapewnia, ze prawodawca
przestrzega fundamentalnych wartosci, ale z drugiej prawodawca ko-

15 D. Kornobis-Romanowska, rozdzial II ,Wspétpraca i dialog Sadu krajowego
z Sadem Wspélnotowym w kwestii waznosci i interpretacji prawa” (w:) Sgd krajowy
w prawie wspélnotowym, Warszawa 2007, s. 97-166.
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rzysta z ostatecznej kompetencji wobec zastanego stanu rownowagi
(moze np. inaczej zakresli¢ funkcje sadu konstytucyjnego). Ma to
szczegblne znaczenie w dzisiejszych czasach znaczonych postepujaca
degrengoladg parlamentdw jako instytucji bedacych ostoja rzeczywiste-
go, a nie partyjnego interesu publicznego. Parlament staje si¢ areng
zenujacych sporéw, ktére utwierdzajg elektorat, ze kompromis
w sprawach waznych dla wspélnoty przestaje si¢ liczy¢. Wazny jest je-
dynie interes partyjny, krotkoterminowy awans w sondazach, perspek-
tywa wyznaczona kalendarzem wyborczym czy pieciominutowe zaist-
nienie w telewizji. Sala parlamentarna staje si¢ parodig dyskursu.
Przekaz schodzi na dalszy plan. Wazne jest wyltacznie to, ,,jak” sie mowi,
a nie ,,co” si¢ mowi. Poziom debaty przyczynia si¢ do alienacji opinii
publicznej i wzmacnia przekonanie, ze prawo ma charakter fasadowy,
a pozytywna zmiana na lepsze nie jest mozliwa.

Konieczno$¢ nowego odczytania roli sadu jest szczegdlnie istotna
w przypadku sagdu unijnego i prawa europejskiego. Wynika to z sui
generis ponadnarodowego charakteru tego sadu, specyfiki prawa unij-
nego, dynamizmu projektu integracyjnego i zaufania, ktérym twércy
Traktatu obdarzyli Trybunal, podkreslajac, ze miedzy ,Traktatem”
a ,prawem” nie ma tozsamosci. Traktat rzymski w wersji pierwotne;j
zawieral podstawowe elementy, ktore pozwalaly juz wéwczas méwic
o systemie prawa. Byl to jednak system niedokonczony, fragmentarycz-
ny i niedoskonaly, peten odestan do ogélnych koncepcji i zasad. Analiza
preambuly Traktatu prowadzi jednak do wniosku, ze celem panstw
byto podpisanie traktatu, ktory bytby czyms wiecej niz kolejng statyczng
umowg miedzynarodows. Na tym tle unikalno$¢ Trybunatu Sprawied-
liwosci wynika z globalnego charakteru jurysdykeji, ktora oznacza
poddanie jej wszystkich spraw znajdujacych si¢ w obrebie stosowania
i obowigzywania Traktatu.

Sad-prawodawca korzysta ze sfery dyskrecjonalnosci, w ramach
ktérej formutuje i egzekwuje swoje wybory. Delimitujgc granice dyskre-
cjonalnosci, nalezy bra¢ pod uwage specyfike systemu, w obrebie kto-
rego funkcjonuje sad, o ktérym mowa. W przypadku Trybunatu Spra-
wiedliwoéci wybory dyskrecjonalne s znacznie czgstsze, anizeli
w przypadku innych sagdéw. Zawieszenie Trybunatu miedzy systemami
prawnymi powoduje, Ze czgsto musi rozstrzyga¢ problemy, ktére
w systemach krajowych nie nalezatyby do kognicji sgdowej. Oznacza
to konieczno$é przewarto$ciowania roli sadu i poszukiwania nowego
jezyka, ktory jest w stanie wyrazi¢ to przewartosciowanie w sposob
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adekwatny. W pewnych sytuacjach stowa bowiem przestajg by¢ narze-
dziami adekwatnymi w procesie prawniczej analizy. Istniejace kategorie
prawne muszg zostac rozciggniete i ponownie zdefiniowane, aby spro-
sta¢ nowym problemom, przed ktérymi stoimy. Prawnik, ktéry nie jest
w stanie w ten sposob dostosowaé swojego stownika, zaakceptowaé
nowych pomystéw oraz ich wykorzystac, jest jak rzemie$lnik bez narze-
dzi.

Trybunal Sprawiedliwosci jest instytucja, ktéra nie tylko znajduje
sie w nowym centrum przyciagania, ale je definiuje. ,,Centrum przycia-
gania” oznacza, ze lojalno$¢, wyznaczona przez dominujace dotad
granice pafistwowe i interesy zamkniete w obrebie tych granic, zostaje
przeksztalcana wlojalno$¢ wobec nowego centrum przyciggania, ktére
coraz intensywniej oddziatuje na swoje bezpo$rednie otoczenie. Trybu-
nal nie wystepuje jedynie jako podmiot odtwarzajacy, ale czesto przede
wszystkim rekonstruujacy system prawa unijnego. Zmiana jezyka
zmusza z kolei do przemysélenia dominujacych dotad aksjomatéw na
temat wzajemnych zalezno$ci wewnatrz i na zewnatrz systemu prawne-
go. Dla nas moze on by¢ centrum, dla innych z kolei jedynie peryferium.

Istota powotania prawodawcy sagdowego jest dzialanie demarkacyj-
ne, gwarancyjne i reakcyjne. Poszczegélne elementy tego tréjkierunko-
wego oddzialywania s3 ze sobg w sposéb $cisty powiazane i pozostaja
w statej interakgji. ,, Demarkacja” funkeji prawodawcy polega na zakre-
$leniu granic nieprzekraczalnych dla prawodawcy politycznego. Demar-
kacja nie oznacza jednak sagdowej substytucji wyboru, ktéry nadal po-
zostaje przy prawodawcy politycznym, a jedynie ogranicza ten wybér
i go wigze. Uznanie wyboru prawodawcy co do meritum nie moze bo-
wiem oznacza¢ dowolnosci i wiasnie demarkacyjna interwencja racjo-
nalnego prawodawcy sagdowego zabezpiecza przed taka dowolnoscia.
»Gwarancja” jest konsekwencja demarkacji, zapewnia, ze wyznaczona
demarkacja jest rzeczywiscie egzekwowana. ,Reakcja” z kolei jest kon-
sekwencja funkcji gwarancyjnej. Stanowi najbardziej drastyczny przejaw
prawodawczego umocowania Trybunalu Sprawiedliwosci, ilekro¢ nie
wystarcza gwarantowanie przebiegu granicy. Wystepuje wtedy, gdy
wyznaczona linia demarkacyjna zostaje przekroczona. Wéwczas Try-
bunal-prawodawca nie ma innego wyjscia, jak wymusi¢ powré6t do
status quo sprzed przekroczenia granicy. Polgczenie tych trzech elemen-
tow pozwala skierowaé naszg debate o prawodawczej funkcji sadu
unijnego na zupetnie nowy tor i unikna¢ putapki ,sadowego aktywi-
zmu”. Triada ,,demarkacja - gwarancja - reakcja” wyznacza ramy dla
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analizy funkcji sadu-prawodawcy, ktéry koegzystuje z prawodawca
politycznym.

Prawodawca orzeczniczy zawsze dziala stopniowo. Swoich celow
nie osigga za jednym pociggnigciem pidra, ale dzigki konsekwentnej
konstrukeji podstaw, a nastepnie budowaniu na ich podstawie. Jego
funkcja ma charakter ewoluujacy i responsywny. Racjonalno$¢ prawo-
dawcy w czasach prawidlowego funkcjonowania procesu politycznego
jest inna anizeli racjonalno$¢ w czasach, gdy proces nie dziata tak jak
powinien. Gdy proces dziala, funkcja orzeczniczego prawodawcy pozo-
staje awaryjna klapg bezpieczenistwa, a nie faktycznie wykorzystywanym
instrumentem. Wéwczas orzeczniczy prawodawca pozostaje w cieniu,
obserwujgc jak system realizuje swoje cele oparte na podstawach
stworzonych w ramach sfery racjonalnego prawodawcy orzeczniczego.

System osigga swoje cele bez ingerencji sadu, ktéry zamiast oddzia-
lywania na system, koncentruje si¢ raczej na sprawiedliwym orzekaniu
i gwarantowaniu, ze ciet godnosci proceduralnej (ochrona praw pod-
miotowych) i sprawiedliwo$ci proceduralnej (kontrola wobec aktoréw
sprawowana przez niezalezny i bezstronny sad) pada réwnomiernie.
Z nowg dynamikg modelu kooperacyjnego mamy do czynienia w sytua-
gji, gdy system wymaga ingerencji. W tym celu cenne jest ujecie systemu
z perspektywy koegzystencji wyznaczonej przez podejécie komparaty-
styczne do instytucji. Podejécie komparatystyczne oparte jest na zato-
zeniu o konieczno$ci brania pod uwage zaréwno wad, jak i zalet prawo-
dawcy politycznego i sadowego. Chodzi o nowe spojrzenie na model
i zaakceptowanie, ze sad-prawodawca moze przejmowac od prawodawcy
politycznego inicjatywe w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,,usterka”
po stronie prawodawcy politycznego. Wéowczas sad musi by¢ pewien,
Ze jest w stanie zaproponowac alternatywe, ktéra w danych okoliczno-
$ciach bedzie efektywniejsza od szwankujacego procesu politycznego,
biorgc pod uwage zalety procesu sadowego stanowienia prawa wobec
probleméw prawodawcy politycznego. Aby dokona¢ takiego bilansu,
sad ocenia swoja zdolno$¢ oceny problemu zwigzanego z kontrolowa-
nym aktem prawnym. W tym sensie méwimy o komparatystycznym
podejsciu do instytucji, ktére poréwnujg swoje zalety i wady w rozwig-
zaniu okre$lonego problemu. Zawsze nalezy rozwaza¢, co sedziowie s3
w stanie lepiej zrobi¢ w poréwnaniu z biurokratami i prawodawcami.
Dlatego z ostroznoscia nalezy traktowa¢ stale pojawiajace si¢ ,,zarzuty
z demokracji” kierowane pod adresem sadéw. Sady nie majg obowigzku
by¢ demokratycznymi, a jezeli nawet tak, to powstaje pytanie, co spel-
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niatoby kryterium poréwnania. W ostatecznosci legitymizacja sadu
powinna by¢ budowana na podstawie rachunku zyskéw i strat, ktdry
stawia pytanie, czy istnienie sagdu wyposazonego w kompetencje do
generowania prawa przyczynia sie do lepszego funkcjonowania systemu
i egzekwowania kontraktu wobec pozostatych jego stron.

Sad musi spefnia¢ polityczng funkcje, nie z powodu sily i zalet po-
zostalych instytucji, ale wprost przeciwnie — z powodu ich stabosci.
Funkgja polityczna sadu zostaje odkryta w pelni dopiero wtedy, gdy
paradoksy polityki opartej na wyborach bezpo$rednich i strukturalne
stabosci innych instytucji (prawodawcy i wtadzy wykonawczej) zostang
w pelni dostrzezone i zrozumiale. Wéwczas sagdowy aktywizm ma
charakter jak najbardziej zasadny. Chodzi o korekte innych instytucji
i przywrdcenie rownowagi. Oczywidcie, ze sad moze sam naruszy¢
granice miedzy uzasadnionym korygowaniem instytucjonalnym na
skutek stabosci innych instytucji a sgdowym imperializmem. Nigdy nie
jest fatwo wskazac granice, ale to w ostatecznosci sad musi jg zlokalizo-
waé przez przeciwstawienie ,$wiata mitu” i ,$wiata rzeczywistego
dziatania”, ktére spetnia funkcje wskazéwki, nigdy niezawodnego testu.

Sedziowski obowiazek artykulacji i zbudowania spdjnego rozumo-
wania oznacza, ze sedzia nie moze podjg¢ zadnego dzialania, jezeli nie
jest w stanie skonstruowac jego uzasadnienia w $wietle elementéw
normatywnych, ktdre stanowia cze$¢ systemu. Wiara w sady powinna
by¢ odczytywana w $wietle przekonania, ze w poréwnaniu z instytucjami
politycznymi, sady przedstawiaja rozumowanie przemawiajgce za takim,
a nie innym rozstrzygnieciem. Nie oznacza to jednak, ze sedziowie sg
bardziej racjonalni czy intelektualnie sprawniejsi w zakresie przekony-
wania do swoich racji. Nie ma tez zadnej gwarancji, ze wybrane zasady
beda tymi prawidlowymi i ze beda one stosowane w sposéb sp6jny
i przewidywalny. Znaczenie ma jednak fakt, ze etos sedziowski wymaga,
aby przynamniej podjeli oni prébe osiagniecia takiego optymalnego
wyboru. Nasze oczekiwanie wobec sadu dotyczy wlasnie podjecia tej
proby, bo to ma odrézniaé sad od politycznego prawodawcy.

Teza o ,,08wieconym prawodawcy politycznym”, ktéry przestrzega
pewnych zasad bazowych jest mitem. Skazany na pokusy wiadzy
i walke o nig nie zawsze myéli o fundamentach systemu. Zamiast go
wzmacniaé, szuka sposobéw na maksymalne wykorzystanie jego niedo-
skonatoéci. Dlatego sedziowie poprzez konstytucyjng kontrole prawa
muszg ingerowaé w polityczne ,,wybory chwili” politykéw, ktérzy nie
przestrzegaja fundamentéw systemu i jego konstrukcyjnych wartosci.
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Zasady wypracowane przez orzeczniczego prawodawce nie tylko ttuma-
czg powody zakwestionowania dzialania prawodawcy politycznego
w danej sprawie, ale wychodza poza szczegdlne okoliczno$ci wyznaczone
jej stanem faktycznym i zaczynajg regulowac przyszte dziatania prawo-
dawcy. Z tej perspektywy nie dziwi wzrost oczekiwan wobec sadow,
zwlaszcza najwyzszych instancji, od ktérych oczekujemy, ze rozstrzygna
o rzeczywistych problemach w sposéb fachowy, na podstawie argumen-
téw i po wystuchaniu wszystkich zainteresowanych.

Prawo od zawsze odgrywalo uprzywilejowang rolg¢ w procesach
integracyjnych. Dzigki swojej apolitycznosci i samozwrotno$ci pozwa-
lato na realizowanie celéw z dala od biezacej polityki i byto jej przeciw-
stawiane. Prawo jest sila autonomiczna, bazuje na lepszym argumencie,
a sad jest ideatem instytucji deliberacyjnej. Na sali sadowej prowadzona
jest w sposob rzetelny i merytoryczny dyskusja o tym, co wazne
i istotne. Sedziowie rozumuja, politycy si¢ targuja, co powoduje, ze to
sala sgdowa staje sie, parafrazujac R. Dworkina, prawdziwym ,,forum
zasady” (forum of principle). Forum sagdowe charakteryzuje si¢ szczegdl-
ng egalitarnoscia. Nie ma panstw stabszych, mocniejszych. Mata Belgia
dysponuje jednym glosem, podobnie jak poteine Niemcy. To, co si¢
liczy, to sita argumentu, ich dobdr i sztuka przekonywania do swojej
wizji prawa europejskiego. W tym jednak celu nalezy odrzucié¢ podejscie
krétkoterminowe wedlug rozumowania ,,byle zwyciezyé w tej sprawie”.

Trudna do opanowania ,kultura litygacji” jest oceniana z perspek-
tywy dlugoterminowej, wyznaczonej podejSciem ambitniejszym:
Lprzegrywam in concreto, ale wygrywam in abstracto”, poniewaz moje
argumenty wykraczajg poza konkretng sprawe i majg walor ogélny —
problemowy, ktéry mozna wykorzystaé, gdy do sadu wrdci ten sam
problem, ale ukryty w innej sprawie. W tym celu sala sadowa wymusza
zmiane strategii. Polityk przestaje by¢ wszechwladny (jak w parlamencie,
gdzie méwi, co chee i jak chee), a musi méwié jezykiem sadu, przed
ktérym wystepuje, stosuje jego metody rozumowania i odwotuje si¢ do
jego dyrektyw interpretacyjnych. To sala sgdowa wyznacza rzeczywiste
reguly gry dla aktordw, a nie aktorzy kreuja reguly dla siebie, kierujac
sie oportunizmem i potrzebg chwili. Jezeli chcesz wygra¢ w sadzie,
musisz przyjac jego punkt widzenia, zaakceptowac jego jezyk i logike
rozumowania. W przeciwnym razie zachowanie, ktére na sali parlamen-
tarnej kwitowane bytoby bezradnym wzruszeniem ramion postronnych
obserwatoréw, wiedzacych, ze to polityk i tak dyktuje melodig dla siebie,
na sali sgdowej ma istotne i dalekosi¢zne konsekwencje — nie tylko
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przegrang w sprawie, ale i przede wszystkim stworzenie wrazenia nie-
powaznego traktowania sadu i prawa.

Czgsto styszymy, ze sad wydal ,wyrok polityczny”. Czy jednak
uzasadnia to automatycznie pejoratywna ocene sadu? Wprost przeciw-
nie, wyrok polityczny to wyrok, ktdrego uzasadnienie jest zbudowane
w sposéb specyficzny i odzwierciedla specyfike funkcji sagdowego pra-
wodawcy. Szczegdlne znaczenie ma w tym przypadku triada ,zasady
- polityki - cele”. Pozwala ona zbudowa¢ kompleksows teorie argumen-
tacji, w ktérej prawo i polityka dostarczajg wzajemnie sie uzupetniaja-
cych argumentéw. Polityki (wymogi polityki) to kierunki dziataii po-
dejmowane w celu zabezpieczenia lub osiggniecia standw rzeczy, ktére
uznajemy za pozadane. Argument oparty na polityce uzasadnia orze-
czenie, ktére moze przyczynic sie do takiego stanu rzeczy. Oparcie si¢
na polityce ma wzbogaci¢ argumenty Trybunalu, ktére powinny wyraza¢
nie tylko ochrong indywidualnego interesu prawa podmiotowego, ale
takze interes publiczny.

Polityki odgrywaja szczegdlng role w kontekscie rozumowania
unijnego. Ich rola w rozumowaniu ma zapewnié, ze wspélnota moze
w spos6b konsekwentny realizowac i osiggac swoje cele. Dzigki temu
normatywny opis sprawy ulega wzbogaceniu, staje sie poglebiony
i wielowymiarowy. To z kolei oznacza, ze konflikty w obrebie procesu
decyzyjnego s3 wyjatkowo skomplikowane, poniewaz na szali, obok
przepiséw i zasad, zostang postawione takze wartoéci i cele. Spogladajac
na orzecznictwo z tej perspektywy, mozna stwierdzid, ze tak rozumiane
polityki odgrywajg szczegdlne znaczenie w procesie rozumowania sg-
du-prawodawcy. Jego orzeczenie ma w sposéb faktyczny przyczyniaé
si¢ do realizacji celéw Unii i zagwarantowaé rzeczywistg zdolno$¢ rea-
lizacji przez nig swoich celow.

Wyrok oparty na politykach i chronigcy pewne wazne dla Unii
wartosci jest dobrym wyrokiem, poniewaz konflikty argumentacyjne
rozstrzyga w sposob kompleksowy, a na dostepny material argumenta-
cyjny spoglada globalnie. Polityka jest wyrazona zasadg, a zasada poli-
tyka. Politycznos¢ orzeczenia faczy sie z normatywnoécig prawa, pro-
wadzac w konsekwencji do nowego prawa, okreslanego mianem poli-
tyki prawa. Za jej wzrost i ewolucje odpowiedzialno$¢ ponosi sagd-pra-
wodawca. Jezeli jeszcze tak rozumiane orzeczenie polityczne stanowi
czes¢ tancucha orzeczniczego, w ktérym polityki i zasady juz wezedniej
byly wykorzystywane jako element racjonalizujgcy wybory sedziéw, to
unijna rozumno$¢ nabiera elementu przewidywalnoéci. Jestesmy
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w stanie z gory przewidzie¢, w jaki sposéb sedziowie rozumuja i na
podstawie jakich argumentéw dokonujg wyboréw w sytuacji pluralizmu
argumentacyjnego. W tym tez sensie ,racjonalne rozumowanie”
w obrebie unijnego kodeksu proceduralnego to takie, ktére umiejetnie
taczy argumenty oparte na zasadach, regulach oraz politykach i jest
zawsze zaczepione w Traktacie. Jezeli na orzecznictwo TS, dziatajacego
w charakterze prawodawcy sadowego, spojrze¢ z tej perspektywy, wiele
watpliwoéci zostaje rozwianych, a zarzuty tracg moc.

Krytycy nadal bedg zarzuca¢, ze orzeczenie jest polityczne, ale ich
argumentacja zostaje ostabiona, gdyz postuguje sie powierzchownym
rozumieniem polityki wylacznie jako procesu decyzyjnego. Tymczasem
orzeczenie polityczne w wyzej zarysowanym znaczeniu jest orzeczeniem
w pelni przewidywalnym i samoracjonalizujacym si¢ moca wewnetrz-
nego rozumowania opartego na poglebionym opisie normatywnym
sprawy, weryfikowalnych wyborach oraz stopniu, w jakim dokonane
wybory przyczyniaja si¢ do realizacji celoéw wspdlnoty. Racjonalnos¢
argumentacyjna emancypuje sad i tworzy wrazenie, ze kazda interpre-
tacja jest wynikiem logiki Traktatu oraz jest wolna od politycznych
podtekstéw. Sedziowie nie s politykami, swoje wybory musza zawsze
przedstawia¢ jako nieuniknione konsekwencje Traktatu. Nie jest to
zadanie tatwe, zwazywszy na fakt, ze Trybunal funkcjonuje w otoczeniu
wysoce politycznym. W ten sposdb jezyk prawa tworzy wrazenie, ze
prawo rozwija si¢ mocg wilasnej dynamiki, ktéra podlega technicznej
i apolitycznej kontroli sedziéw-fachowcdw. Aby wygraé na forum s3-
dowym, nalezy poddac si¢ obowigzujacym procedurom, zarzuci¢ jezyk
doraznej polityki, przyja¢ rozumowanie i warto$ciowanie sedziow,
stara¢ sie wykorzystywac otwarty jezyk Traktatu i za jego po$rednictwem
wyrazaé swoje cele polityczne. To wszystko ma znaczenie fundamental-
ne z perspektywy polskiej, poniewaz ,,u nas” wszystko jest i musi by¢
polityka, a dyskurs jest na Zenujagcym poziomie.

5. Jaka suwerennos¢?

Utrzymywanie, ze w relacji panstwa — Unia Europejska mamy
niepodzielng suwerenno$¢ panstw, ktéra dopuszcza jedynie przekazy-
wanie (delegowanie) wykonywania pewnych kompetencji, jest mozliwe
wylacznie na bardzo wysokim poziomie abstrakeji i nie oddaje charak-
teru przekazania wladztwa przez panstwa na poziom Unii i proceséw
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decyzyjnych Unii. Cechg charakterystyczng prawa europejskiego, ktéra
wymusza przewarto$ciowanie tradycyjnego podziatu wladzy, jest zja-
wisko rozproszenia kompetencji normatywnej, co prowadzi z kolei do
przekroczenia granic panistwowych i przeniesienia centrum decyzyjnego
na poziom, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako krajowy, ani
jako miedzynarodowy. Regulacja ma charakter zdecentralizowany,
plynie z wielu o$rodkéw i dotyczy kwestii o charakterze technicznym.
Prawo unijne powstaje jako wynik interakcji miedzy podmiotami pry-
watnymi, publicznymi, instytucjami, panstwami i wyspecjalizowanymi
(eksperckimi) komisjami, prowadzac do fenomenu, o ktérym méwi
si¢ ,,europejskie rzadzenie” (governance). W konsekwencji powstaje
obraz wielowymiarowy i ztozony, w ktérym unijna kompetencja do
stanowienia prawa jest rozproszona. Parlamenty krajowe przestajg ko-
rzysta¢ z monopolu prawodawczego, poniewaz kompetencja norma-
tywna po przekroczeniu granic panstwowych nie jest skupiona w jed-
nym, dajacym si¢ jasno zlokalizowa¢ o$rodku. Wielos¢ podmiotoéw
prowadzi z kolei do mnogoéci powigzan miedzy nimi. Stanowienie
prawa staje si¢ procesem kolektywnym, w ktérym poszczegdlne pod-
mioty majg $cisle sprecyzowane kompetencje wykonywane w ramach
z gory ustalonych procedur. Kompetencje i procedury powoduja, ze
kazdy z uczestnikéw procesu zachowuje rézny wpltyw zaréwno na
sposéb funkcjonowania pozostatych uczestnikéw, jak i na sposéb,
w jaki system ewoluuje oraz na to, jakie produkuje rezultaty. Powojenna
koncepcja integracji europejskiej jest ideg zakorzeniong w strukturalnym
i permanentnym poszukiwaniu réwnowagi miedzy wszystkimi intere-
sami ogniskowanymi w procesach integracyjnych. Panstwo dzisiaj
przestaje by¢ jedyna forma politycznej organizacji i wlasnie historia
integracji europejskiej jest tego najlepszym dowodem. Unia Europejska
nie moze by¢ analizowana jako proste przedtuzenie kompetencji po-
szczegolnych panstw, ktére sg Unii powierzane w kolejnych traktatach
zmieniajacych. Zadne panstwo indywidualne nie ma kompetencji Unii
Europejskiej. Co wigcej, nie moze ono ich mie¢, poniewaz caly sens
tworzenia nowej wspélnoty powielajacej panstwo(a) bylby pozbawiony
sensu. Panstwa dokonaly ograniczenia swoich suwerennoéci na rzecz
Wspélnoty (Unii), ktéra stata si¢ nowym zrédtem prawa — prawa euro-
pejskiego, z mocg wigzaca dla panistw i ich obywateli. Pafistwo nie stato
sie w ten sposdb mitem, zachowuje swojg zywotnos¢ i relewantnosé.
Mitem jest raczej obraz panistwa przedstawiony przez tych, ktérzy co
do zasady sg przeciw Unii Europejskiej, intelektualnie tkwig w przeszto-
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éci, szerzg strach i nieufno$¢. Na przykladzie sprzezenia Unii Europej-
skiej i paristw wida¢ wlasnie, Ze wszelkie proby lokalizacji sfery zastrze-
zonej wylgcznie dla panstw i nieprzekazywalnej razg sztucznoscia.
Przewartoéciowanie starej suwerennosci, charakteryzujacej si¢ wylacz-
nosécig, w kierunku modelu ,suwerennoséci kooperacyjnej”, zaklada
nowy jezyk, dopuszcza spér i konflikt w obrebie suwerennosci, poniewaz
roszczenie do niej wysuwaja rozne podmioty uwolnione od gorsetu
koncepcyjnych ograniczen, przyjmowanych wczesniej jako niepodwa-
zalne.

W kontekscie Unii Europejskiej nowy jezyk konkurencyjny wobec
suwerennoéci powinien by¢ budowany wokét triady ,,dobro wspdlne
— subsydiarno$¢ - solidarnos$¢”. Suwerennoé¢ odnajdujemy tam, gdzie
dziatania w celu realizacji dobra wspélnego, zaspokajania potrzeb
obywateli i zapewniania im wysokiego poziomu zycia, moga by¢ pod-
jete w spos6b najbardziej efektywny. Zmienia si¢ wigc kompletnie
perspektywa oceny suwerennosci, ale nie nastepuje jej zupetne odrzu-
cenie. Gdyby$my dzisiaj suwerennoé¢ panstwa zdezawuowali i w to
miejsce wprowadzili tylko subsydiarnos¢, popemiliby$smy ten sam biad,
ktéry wezeéniej pojawil si¢ przy suwerennosci — apoteoza i brak elastycz-
nosci. Gdy dopuszczamy konflikt(y) suwerennosci ulokowanej w réz-
nych podmiotach, wybér poziomu wlasciwego do dziatania jest podyk-
towany zdolnoscig osiagnigecia wspdlnych celéw w sposéb najpetniejszy,
najsprawniejszy etc. Suwerennos¢ jest wowczas czesciowo przekazywana
na ten poziom. Subsydiarno$¢ wymusza wiec dopasowanie si¢ i zarzu-
cenie roszczenia do wylgcznosci i odejécie od zero-jedynkowego sporu.
Musimy zaakceptowac to, ze model, w ktérym Unia Europejska wyko-
nuje tylko suwerenne kompetencje panistw jej powierzone, ale nie ko-
rzysta ze swojej suwerennosci, odchodzi w przesztos¢. Nowy model
podziatu wladzy koncentruje si¢ na lokalizacji poziomu dysponujgcego
kompetencjg do realizacji dobra wspdlnego lepiej niz inne poziomy.
Na tym polega kooperacyjne rozumienie suwerennosci, ktére taczymy
z realizacjg dobra wspdlnego, a nie tylko z konkretnym podmiotem.
Laczne odczytywanie suwerennodci i subsydiarnosci daje szanse racjo-
nalizacji podzialu wladzy zaréwno po stronie panistw (ich ,suweren-
no$¢”, a nie tylko ,,jej wykonywanie” jest w pewnym zakresie przekazana
na poziom Unii Europejskiej), jak i po stronie Unii Europejskiej (jej
suwerenno$¢ ma takze charakter ograniczony i uzupelniajacy panstwo-
w3). Cechg Europy postsuwerennoéciowej jest akceptacja, ze suweren-
noé¢ moze podlega¢ dystrybucji miedzy réznymi podmiotami. Suwe-
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renno$c staje si¢ koncepcja podkreslajaca partycypacje réwnorzednych
suwerennych podmiotéw, z ktérych zaden nie moze funkcjonowac sa-
modzielnie i w izolacji. R6zne podmioty ponizej, jak i ponad panstwami
sg formalnie suwerenne na réwni z paniistwami narodowymi, a fakt, ze
suwerennos¢ tych nowych podmiotéw mozna taczy¢ z suwerennoscia
panstw, nie moze juz oznaczal, ze ich suwerenno$é jest zaleina od
panistw lub ze ma charakter suwerennosci paristwowej. Fakt ten jest
uzalezniony od partycypacyjnego wykonywania swojej suwerennosci
razem z innymi suwerennymi podmiotami. Panistwa nie s3 juz w pelni
suwerenne, ale to nie oznacza, jak btednie przyjmuje si¢ w Polsce, ze
w konsekwencji Unia Europejska stata si¢ panistwem. Zmiana punktu
cigzkodci z dotychczas dominujgcego podejécia, skoncentrowanego
wokdt suwerennosci indywidualnych panstw, na suwerennoéé narodéw
europejskich dziatajacych wspélnie z paristwami cztonkowskimi jest
jednocze$nie odejéciem od tradycji paristwowo-centrycznej w dyskursie
wokot finalité politique Unii Europejskiej. Europejskiej integracji nie
da si¢ juz wytlumaczy¢ omnipotencja panistw zezwalajacych jedynie
Unii Europejskiej na wykonywanie czgsci swojego dotad nieograniczo-
nego wladztwa publicznego. Raczej suwerenne podmioty nie moga juz
dtuzej wykonywac swoich tradycyjnych kompetencji i funkcji samo-
dzielnie oraz w pojedynke. Wspdlnota obejmuje wszystkie dziatajace
W jej obrebie suwerenne podmioty. Kryzys finansowy bolesnie dowodzi,
ze suwerenne panstwa muszg akceptowac i znosi¢ dziatalno$é innych
suwerennych podmiotéw, ktére w obrebie terytorium parfistwowego
wplywajg swoimi dziataniami na zycie obywateli. Tylko suwerennoéé
partycypacyjna, absorbujaca zmiany i stale ewoluujaca, moze by¢ kon-
cepcjg, ktora wyjasni sui generis charakter Unii Europejskiej i jej zawie-
szenie miedzy paristwami. Zaréwno Unia Europejska, jak i paristwa sg
podmiotami suwerennymi, ale s3 skazane na dialog, wspétprace, ponie-
waz ich suwerennosci sg ze sobg tak cisle zwigzane, ze nie moga
funkcjonowac bez siebie, musza by¢ suwerenne razem, a w rezultacie
nie mogg uciec od konkurencji, rywalizowania i wspélpracy.

6. Dobre pytaniai co dalej. Po co nam Europa?
Wobec trudnego okresu, w ktérym znalazt si¢ dzisiaj europejski

projekt integracyjny, nalezy wykazywa¢ jeszcze wigksze przywigzanie
do tego, co osiaggnigto przez ostatnie 60 lat i broni¢ europejskiego
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acquis. W dobie kryzysu gospodarczego i spolecznego wiernosé funda-
mentom europejskiej integracji i ochrona przed zagrozeniami protek-
cjonizmu i innych form paristwowego egoizmu i ,populizmu” staje si¢
wiecej niz tylko sloganem. Z pewno$cig rozwigzaniem tych probleméw
nie jest nostalgiczne retrospektywne cofanie si¢ do paristwa narodowego.
Konflikt i spér (dotad gléwnie i na szczgécie teoretyczny) o (bez)warun-
kowe przekazanie, lub nie, cz¢éci suwerennosci czy tylko suwerennych
kompetencji przez pafistwa jest nierozwigzywalny, jezeli obie strony
przedstawiajg swo6j punkt widzenia w sposéb bezkompromisowy
i pryncypialny. Mozemy wprawdzie dostrzega¢ sprzeczne tendencje
w orzecznictwie s3déw przemawiajacych w imieniu krajowych systemow
prawnych i systemu prawa europejskiego, ale obydwa systemy funkcjo-
nuja tak dtugo jak dlugo udaje si¢ unikng¢ bezposredniej konfrontacj,
a zaden z s3déw nie forsuje za wszelka ceng swojego punktu widzenia.
Ta nieokre§lono$¢, niepewno$é i ptynno$¢ sa znakiem czaséw i ewolucji
prawa. Moga podlegac krytyce przez tych, kt6rzy patrza przez pryzmat
hermetycznych konstytucji krajowych roszczacych sobie pierwszenstwo,
a przez innych moga by¢ cenione jako okazja do lepszego zrozumienia
$wiata, ktory nie jest juz logiczny. Unia Europejska rekonstruuje jako
pierwsza prawdziwie policentryczng wspélnotg, ktora rzuca wyzwanie
zastanej tradycji pafistwowej, wychodzi z ,.cienia panistwa”, jest ,Unig
szczegblnego rodzaju”. Jezyk suwerennoéci w ogdle nie powinien by¢
w tym kontekscie uzywany i w tym sensie powinniémy zrozumie¢, ze
znalezli$my si¢ na etapie postsuwerenno$ciowym.

Prawo europejskie nie moze by¢ analizowane tylko przez pryzmat
traktatéw jako uméw miedzynarodowych zawartych miedzy suweren-
nymi paistwami 60 lat temu, nastepnie uzupelnianymi o kolejne
umowy. Proces integracji to takze zmiana jako$ciowa w czasie, zdolnos¢
wspolnoty do ewolucji niezaleznie od pafistw, dynamika proceséw de-
cyzyjnych i prawo, ktére zmienia przede wszystkim zycie milionow
ludzi na lepsze, wzbogacajac ich perspektywe i dodajac nowe wybory.
Nie béjmy sie dzisiaj stwierdzi¢, ze zadne panstwo zachodnioeuropejskie
nie jest suwerenne. Zadne nie moze powiedzie¢, ze cata wtadza sprawo-
wana wewnatrz paristwa wywodzi si¢ wylacznie z czysto wewnetrznych
zrédet. Wladza publiczna jest dzisiaj regulowana przez kilka réwnolegle
obowigzujacych tekstéw konstytucyjnych. System instytucjonalny Unii
Europejskiej podlega statym komplikacjom i rozszerzeniu i nie mozna
go racjonalizowac tylko przez proste przeciwstawienie podmiot suwe-
renny - podmiot niesuwerenny czy kompetencje przekazane ~ kompe-
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tencje nieprzekazane. Powinni$my zaprzesta¢ dyskusji skoncentrowanej
wokot tego, kto jest podmiotem zachowujgcym ostateczng suwerennosé,
a w to miejsce podja¢ wyzwanie intelektualne w kontekscie nowej po-
nadnarodowej wspdlnoty, ktéra nie jest patistwem i nigdy jako paristwo
nie powinna by¢ oceniana. Nie twierdzac, ze Unia Europejska jest
panstwem, powinni$my zaakceptowacé, ze jest szczegdlng wspdlnotg,
ktéra pociaga za sobg dzielenie pewnych suwerennych kompetencji
w okoliczno$ciach dialogu i kompromisu w obrebie wspélnoty funkcjo-
nujgcej w nowej Europie postsuwerennych panstw. W tej nowej Europie
panistwa nie zrezygnowaty zupelnie ze swojej suwerennosci, ale korzy-
stajag z nowego rodzaju suwerennodci, ktéra jest sumg przyjetych
z wlasnej woli ograniczen natury politycznej i prawnej.

Zmiany wywolane procesami globalizacyjnymi musza znalez¢
swoje odzwierciedlenie w odmianie naszych umystéw i jezyka. Stuchajac
wypowiedzi europejskich politykéw, nie ma zadnej watpliwosci, ze
dramatycznie potrzebujg nowego jezyka, ktéry pozwoli na nowo opisaé
miejsce panstw vis-a-vis Europy. Pielegnujg oni mit paristwa, ktére na
zewnatrz wystepuje jako jedno$¢. Tymczasem poziom unijny nie ma
zastepowac, ale uzupelniaé poziom krajowy. Nowy jezyk podkresla, ze
panistwo nie jest tylko ,,panem integracji”, ale jednoczesnie jej stuga.
Wspdlne wykonywanie wtadzy publicznej poza granicami nie stanowi
zagrozenia dla panstw i demokracji, pod warunkiem ze dostrzezemy,
jak procesy globalizacyjne i wspétpraca ponadnarodowa uwypuklajg
granice mozliwosci panstw i wymuszajg zmiane myélenia o paristwie
i jego funkcjach. Suwerenne panstwo jest zagrozone tylko wtedy, gdy
jest pojmowane jako wspdlnota hermetyczna, identyfikujaca sie wytacz-
nie z wlasng konstytucjg i nieufnie spoglagdajgca na zewnatrz. Takie
panistwo nie powinno jednak w ogdle przystepowac do Unii Europejskiej
i z perspektywy zewnetrznej podkreslaé swojej odrebnosci. Paristwa
Unii przekroczyly juz granice panstw suwerennych. Europa, ktéra
przetamuje bariere myslenia w kategoriach paristw suwerennych, ofe-
ruje mozliwosci dla lepszej i bardziej wysublimowanej demokracji.
Panstwo narodowe kurczy sie na naszych oczach, ale nie dlatego, ze
Unia Europejska jest tak zachtanna i stawia sobie za cel zniszczenie
panstw; ale dlatego, ze taka jest logika czaséw, w ktérych zyjemy, czaséw
znaczonych zmiang, globalizacja i rozproszeniem kompetencji paristwo-
wej na nowe poziomy i sfery. Potrzebujemy nowych koncepgji dla
mowienia o prawie, wspolnocie i narodzie. Suwerenno$¢ nie jest juz
koncepcja, ktéra w sposob wytaczny ttumaczy role pafistwa w stosun-
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kach miedzynarodowych i relacje wewnatrz panstw. Panstwa sg tylko
jednym, a nie wylacznym elementem ponadnarodowej wspdlnoty,
ktéra jest po to, aby nieustannie dowodzi¢, ze wigcej nas faczy niz
dzieli i ktérej ratio legis jest dzialanie tam, gdzie suwerenno$¢ panstw
nie moze juz wytlumaczy¢ otaczajacej nas rzeczywistosci. Rdbwnowaga
jest wynikiem zobowigzania przyjetego zaréwno przez panstwa, jak
iinstytucje do wzajemnego reagowania i dopasowywania si¢ nawzajem.
Odpowiedzig moze by¢ tylko otwarcie i ofensywno$¢ wobec projektow
integracyjnych, ktére wyrastajg nie z braku zaufania i leku, ale z pod-
kreslania swoich odrebnoéci, przede wszystkim z wiary, ze wiecej nas
taczy, niz dzieli, ze wspdlpracujac, mamy zawsze wiecej do zyskania
niz stracenia. ,Konstytucyjna tolerancja” faczaca integracje z poszano-
waniem odrebnoéci przypomina niekonczacg sie podrdz. Rezultat nie
jest ustalony z géry, ale podlega negocjowaniu i spieraniu si¢, a kazdy
jest gotéw ustapic.

7. Europa, ktora pamieta i my, ktérzy zapominamy

Jako paristwo chcemy duzo od Unii Europejskiej, ale nie mozemy
jednocze$nie udawad, ze nie ma to wplywu na nasza suwerennosc.
Akademickie debaty i rozréznienia migdzy niepodzielng suwerennoscia
a podzielnymi kompetencjami nie majg dzisiaj sensu. Integracja euro-
pejska jest kolejnym i nowym poziomem wykonywania wtadzy publicz-
nej, ktérego celem nigdy nie bylo i nie bedzie zastgpienie panstw, ale
ich wspomozenie, uzupelnienie, tak aby panstwa lepiej mogly stuzy¢
potrzebom swoich obywateli i sprosta¢ wyzwaniom globalizacji, z kto-
rymi nie majg szans sobie poradzi¢ same. Na tym polega prawdziwy
sens integracji europejskiej, w mysl ktérej nalezy prowadzi¢ debate nad
suwerennoscig Polski.

Wobec trudnego okresu, w ktérym znalazt si¢ dzisiaj europejski
projekt integracyjny, nalezy wykazywa¢ jeszcze wigksze przywigzanie
do tego, co osiggnieto przez ostatnie 60 lat i broni¢ europejskiego
acquis, zwlaszcza ze w dobie kryzysu gospodarczego i spolecznego
wiernoé¢ fundamentom europejskiej integracji i ochrona przed zagro-
zeniami protekcjonizmu i innymi formami pafistwowego egoizmu oraz
populizmu stajg si¢ wigcej niz tylko sloganem. Czy nie lepiej bytoby,
zamiast tworzenia sztucznych i nieoddajacych rzeczywistosci koncepgji,
po prostu potwierdzi¢, ze panstwo polskie jest suwerenne (ale nie jest
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to stara suwerenno$¢, ale suwerennos¢, ktdra jest ograniczona wobec
Unii Europejskiej w duchu solidarnosci i lojalnosci, réwnolegle z 28
pozostatymi paristwami), ze nabyto ono nowe kompetencje tylko pod
warunkiem dziatania w duchu lojalnoéci i wspdlnie? W Polsce niestety
caly czas nie rozumiemy wyzwania czaséw, w ktérych zyjemy, prowa-
dzimy dyskusjg rozedrgang emocjonalnie, ktéra zamiast rzeczywistosé
tlumaczy¢, czyni ja zakladnikiem przebrzmiatych koncepcji, dyskusje,
ktora przebiega w cieniu potgznych panistw suwerennych, ktérym nadal
wszystko (w zasadzie) wolno i dyskusje, w ktérej Unie Europejska po-
strzega si¢ z podejrzliwodcig i nieufnoscig. W dzisiejszej rozmowie
o Europie fundamenty integracji w postaci wspélnej odpowiedzialnoéci
panstw i narodow za przysztoé¢ Europy, solidarno$é i lojalnoéé sa dla
nas nadal terminami obcymi. Najlepiej czujemy si¢ w $wiecie ,,swojej”
Konstytucji i historii widzianej od wewnatrz, a jezeli juz do Europy
»puszczamy od czasu do czasu oko”, to tylko pod adresem ,Europy
panstw”, a nie Europy jako wspdlnego projektu opartego na dialogu,
kooperacji i kompromisie, ktéry odrzuca izolacj¢ i hierarchie. Osoby
powracajace do suwerennoéci podkreslajacej odrebnosci, hierarchie,
nieufno$¢, nie majg w rzeczywistosci nic do zaproponowania Europie.
Wyzwania przed nami sg wigc dwojakie. Pierwsze, to koniec mitologi-
zacji panstwa. Z jednej strony wielka idea integracji europejskiej zrodzita
si¢ wladnie z dazenia do zapobiezenia naduzyciom przez panstwa
opacznie rozumianej suwerennosci, z drugiej jednak strony ,idea Eu-
ropy” nie jest realizowana w catkowitej opozycji do suwerennosci.
Drugie wyzwanie to przyjecie jezyka pozytywnego i eksponowanie
braku sprzecznosci migdzy integracjg a pafistwami. Chodzi raczej
0 godzenie i faczenie, a nie separowanie i podkreslanie za wszelka cene
swoich odrgbnosci. Na nieufnos¢ i podejrzliwosé nie ma juz miejsca
i czasu. ZnalezliSmy si¢ w takim momencie historii Europy, ktéry wy-
maga znacznie wigcej niz powrotu do nostalgicznej suwerennosci. Czas
najwyzszy zrozumiec to teraz, bo w przeciwnym razie pozostanie nam
niedajacy chwaly tytul ,suwerennego bankruta”. Czy wéwczas twier-
dzenie, ze obronili$my suwerenno$¢ Polski, bedzie miato jakikolwiek
sens?

Nasza odpowiedzig w trudnych czasach powinno by¢ jeszcze
wicksze otwarcie i ofensywno$¢ wobec integracji, u zrédel ktérej nie
lezy brak zaufania i I¢k, ale przekonanie ze droge przed nami mozemy
pokonac tylko razem. Ponadnarodowo$¢ jest wizjg, ktéra dyscyplinuje
panistwo w obrebie wspélnoty panistw, stara si¢ unika¢ bledéw pojedyn-
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czych panstw. Europa tworzy nowy i dodatkowy, a nie zast¢pujacy
krajowy, poziom ochrony, ktéry ma spetnia¢ funkcj¢ hamulca wobec
naduzyé paristwa narodowego. ,Nasza Europa” emancypuje jednostke
- prawdziwego beneficjenta integracji, ktéry Zyje na granicy systemow
i nigdy nie nalezy juz wylacznie do terytorium wyznaczonego granicami
»SWojego” panistwa. Dzi¢ki prawu europejskiemu obywatel jest chronio-
ny lepiej przed wlasnym panstwem, dokonuje nowych wyboréw i po-
szerza swojg przestrzen zyciows. ,Nasza Europa” pamigta tez, ze pan-
stwa narodowe zapatrzone w siebie i nieczujgce zadnej kontroli nad
sobg byly rezimami stale antycypujgcymi wojny i w kazdej chwili goto-
wymi do ich generowania. Ta przerazajaca pamigc stanowita podstawo-
wy leitmotiv decyzji o integracji. W dobie kryzysu gospodarczego roz-
wigzaniem nie moze by¢ wigc nostalgiczne i retrospektywne cofanie
sic do falszywego zalozenia o omnipotencji panstwa narodowego,
podsycanie obaw i szerzenie strachu. Nalezy raczej wykazywac jeszcze
wieksze przywigzanie do tego, co osiggnigto przez ostatnie 60 lat
i broni¢ europejskiego dorobku.

Dzisiaj szczegdlnego znaczenia nabiera wierno$¢ fundamentom
europejskiej integracji, obrona przed powrotem do protekcjonizmu,
panstwowego egoizmu i populizmu. Naszg odpowiedzig musi by¢
jeszcze wieksze otwarcie na projekt integracyjny i wiara, ze zawsze
wiecej nas laczy, niz dzieli, Ze wspétpracujgc, mamy wigcej do zyskania
niz do stracenia. Tak czesto eksponowane motto Unii Europejskiej
»zjednoczeni w réznorodnosci” oznacza takze ,zjednoczeni z réznorod-
noéci”. Kompromis miedzy konieczng jednolitoécig a niezbedng rézno-
rodnoécig musi byé¢ poszukiwany w docieraniu si¢ i negocjowaniu,
anie, jak kiedy$, na polu bitwy. To nie jest tylko piekna figura retorycz-
na, ale co$, co musi by¢ stale i zawsze przypominane do znudzenia.
Zapominajac o krwawej przesztoéci naszego kontynentu, skazujemy
sie na niebezpieczenistwo powtérzenia jej bledéw w przysztosci. Niech,
parafrazujac stowa H. Arendt, $wiat miniony bedzie faktycznym zr6-
dlem doéwiadczenia w terazniejszoéci. Wielka idea integracji europej-
skiej zrodzita si¢ wlaénie z dgzenia do zapobiezenia naduzyciom
opacznie rozumianej suwerennosci, a jej sensem od samego poczatku
jest nieustanne przypominanie panstwom z zewnatrz, ze wigze ich co$
wiecej niz tylko prawo krajowe i ze funkcjonujgc we wspélnocie, nie
wolno im wszystkiego. Dobrobyt i pokojowa koegzystencja panstw,
jeszcze niedawno prowadzacych krwawe wojny z wypisang na sztanda-
rach wlasng wyjatkowoscia, powinny by¢ dla wszystkich watpigcych
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dzisiaj w Europg dowodem, ze dla integracji europejskiej nie ma alter-
natywy. ,Nasza Europa” dzisiaj przegrywa, bo jej liderzy przestali rozu-
mie¢ wyzwania czaséw, w ktorych zyja, prowadza dyskusje rozedrgang
emocjonalnie i czynig j3 zakladnikiem przebrzmiatych koncepcji zdo-
minowanych podejrzliwoscig i nieufnoscig. W ten sposéb historia zata-
cza zgubne koto, poniewaz przemawiajgcy w imieniu paristw dowodzg,
ze nie uczy si¢ na swoich bledach. Zamiast wspétpracowaé, zaczynaja
po raz kolejny cynicznie eksponowac swoje konstytucje i wtasna historie.
Jezeli do Europy ,,puszczajg od czasu do czasu oko”, to czynig to tylko
pod adresem ,,Europy panstw” i tylko wtedy, gdy widza w tym interes
dla siebie. Ich wyobraznia nie wybiega za najblizszy zakret. Tymczasem
»nasza Europa” jest przede wszystkim stanem umystu i symbolem
przywigzania do warto$ci w obrebie projektu, ktéry z zatozenia odrzuca
izolacje i hierarchie. ,,Europejska tolerancja” przypomina niekoriczaca
si¢ podroz. Rezultat nie jest ustalony z géry, ale podlega negocjowaniu
i spieraniu si¢, a kazdy jest gotéw ustapi¢ w imi¢ czego$ wazniejszego
niz tylko wiasny i egoistyczny interes.

Odpowiedzialnos¢ za Europe nie nalezy ani do panstw, ani do Unii
Europejskiej, ale lezy po stronie ,sieci” powigzanych ze sobg graczy
publicznych i prywatnych, wobec ktérych Unia Europejska powinna
odgrywa¢ rol¢ mediatora. Dzisiaj paristwo nie jest na pewno mitem
i caly czas zachowuje swojg Zywotno$¢ i znaczenie. Mitem jest jednak
obraz panistwa defensywnego, kultywujacego jezyk antagonizmu i zain-
teresowanego tylko sobg. Z pewnoscig Unia nie jest organizacja idealna.
Nie moze jednak takg by¢, poniewaz dalekie od ideatu sg paristwa,
ktére jg tworza, skoro wchodzg one do wspélnoty z calym bagazem
doswiadczen, historii i réznorodnosci. Europe, jej relacje z pafistwami,
obywatelami i $wiatem zewngtrznym trzeba dzisiaj przemysle¢ na nowo,
a nie cynicznie si¢ od niej odwraca¢ w chwili najwiekszej préby. Takie
»przemyslenie Europy” moze si¢ uda¢ jednak tylko wtedy, gdy buchal-
teri¢ i propozycje reform poprzedzimy powrotem do fundamentalnych
warto$ci i zrozumieniem, Ze po 60 latach czerpania z integracji panistwa
s3 dzisiaj nie tylko ,,panami integracji”, ale przede wszystkim jej stugami.

Tylko myslenie paradoksami i problematyzacja rzeczywistosci po-
zwala na dostrzezenie, ze Europa to otwarcie ,wcigz” jeszcze narodowej,
ale ,,nigdy juz tylko” narodowej Europy, ze nie istnieje Europa, ale jest
raczej europeizacja jako proces, sama za$§ Unia Europejska stanowi
zinstytucjonalizowang krytyke samej siebie (Europy) i powinna spetnia¢
role forum konsensusu i moderatora. Czas najwyzszy przypomnieé
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sobie, czym Europa miata by¢ i stangé na wysokosci marzenia, ktére
pozostawili nam J. Monnet i K. Adenauer. Niech ich marzenie be¢dzie
drogowskazem przed kolejnymi szczytami europejskimi. Europa po-
trzebuje wlasnie politykéw i obywateli, ktérzy nie boja si¢ tak myslec
i méwi¢ w jej obronie. Taka Europa rodzi si¢ oddolnie, zyje tu i teraz,
anie jest dekretowana odgornie. Jezeli to zrozumiemy sami i bedziemy
umieli to wythumaczy¢ w swojej bezposredniej wspélnocie, wtedy fak-
tycznie mottem nowej Europy bedzie dumne: ,Nazywajg mnie martwa,
a wiec jestem”.
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