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DILACZEGO NIE MOZEMY ZAPOMNIEC
O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM W NOWYM ROKU

Trybunal ma
przeszkadzaé

Demokracja to co$ wiecej niz akt oddania glosu przy urnie. To takze nakaz
respektowania przez rzadzaca wiekszo$¢ fundamentalnych wartosci, takich
jak prawa czlowieka czy prawa mniejszosci. Jest jeden sad, ktory to gwarantuje
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Adwokat, profesor prawa, kierownik Katedry
Prawa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej
na Uniwersytecie Gdanskim, w roku akademickim
2015-16 Fulbright Visiting Professor w Berkeley
School of Law w Kalifornii. Ostatnio opublikowal
»Prawo z ludzka twarza”.

zy Trybunal Konstytucyjny jest nieomylny
ibez zarzutu? Czesto bywalo wrecz prze-
ciwnie. Ale tak jak nie ma ustrojéwideal-
nych, zdemokracja wlacznie, tak nie ma in-
stytucji perfekcyjnych. Bronie Trybunatu
nie jako sadu bez skazy, tylko jako jednego

ko, corobi Trybunal, nalezy odczytywac¢ w $wietle tej de-
Klaracji. ,Patistwo prawa” to nie to samo co ,,panstwo prze-
pisu prawa” - skladaja sie nan takze idea prawa oraz war-
tosciizasady, ktore spajaja konstytucje. Wbrew kryty-
kom sytuacja, w ktérej aby rozstrzygnac sprawe - TK wy-
chodzi pozaliteralna interpretacje jednego artykutu, nie
oznacza przekroczenia przezen kompetencjiiingerencji
w wybory ustawodawcy. Trybunat dokonuje interpreta-
cji konstytucji w sposob calo$ciowy, wyznaczajac tory dla
przyszlego orzecznictwa, ktdre w ten sposéb staje sie bar-
dziej przewidywalne. Dla sedziéw konstytucyjnych pra-
wa fundamentalne zagwarantowane w konstytucji sta-
nowig nieprzekraczalna bariere dla rzadzacych. Dlatego
te konstytucyjne prawaiwolnoéci nigdy nie moga by¢é
przedmiotem politycznego targu, aich
respektowania nie wolno warunkowac
wynikiem wyboréw i pozostawia¢ wy-
lacznie wrekach skupionej na kolej-
nym sondazu wiekszo$ci parlamen-
tarne;.

Trybunal nie jest po to,
by by¢ sojusznikiem

uczestnikow. Byloby wiec prawdziwym dramatem, gdy-
by, jak chce nowa wiekszos¢, z dnia na dzien nastepowato
wygaséniecie mandatu wszystkich sedziow. Oznaczaloby
to zerwanie z dotychczasowym umiejetnym balansowa-
niem pomiedzy nowoscia, ktdra reprezentuja nowi czton-
kowie Trybunatu, wybierani przez Sejm stopniowo wraz
zuplywem kadencji kolejnych sedziéw, a tradycja, ktora
reprezentuje instytucja jako calos¢.
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Alexis de Tocqueville, autor fundamentalnej analizy ,,O de-
mokracji w Ameryce”, zauwazyl proroczo, ze trudno jest
wskaza¢ kontrowersje natury politycznej czy moralnej, kté-
re wezeshiej czy pézniej nie stana przed sedziami. Ta uwa-
gajest weiaz aktualna. Dzi$ sady konstytucyjne minimali-
zuja strukturalne stabo$ci demokratycz-
nie wybranego rzadu wiekszo$ciowego,
zapewniaja ochrone konstytucyjnych
praw przed instrumentalnym, pasujacym
do polityeznej chwili odezytywaniem kon-
stytucjiinie pozwalaja, aby demokra-

zkluczowych elementoéw demokracji liberalnej opartej Emm jakiejkolwiek wiadzy. tyczna wigkszo$¢ jednostronnie dykto-

narzadach prawa. W XXIwieku interpretacjaistosowa-  OQn ma byé jej wata warunki zycia spotecznego. Dzigki

Atakowi na sad konstytucyjny towarzysza zarzuty nie prawa, a konstytucji w szczegdl- kontrolerem Trybunalowi istnieje forum odwolawcze,
o przekraczanie granic jurysdykeji, orzecznictwo o cha- nosci, nie sa czynno$ciami automa- | naktérym glosy i argumenty mniejszosci
rakterze politycznym, arbitralne ingerowanie w wybory tycznymi, wykonywanymiwrzeczy- | Cénzorem moga zosta¢ wystuchane i rozwazone, gdy

ustawodawcy, uniemozliwianie realizacji programu po-
litycznego wiekszoS$ci parlamentarnej. Jego krytycy sta-
raja sie trafi¢ do ludzi, budujac za pomocg efektownych
metafor obraz prawomyslnej wiekszosci walczacej z se-
dziami - nieodpowiedzialnymi medrcami, ,,upiorami prze-
szlosci”, jesli nie ,,obrzydliwymi oportunistycznymi tché-
rzami chronigcymi elity iich koryta”. Styszymy, ze trze-
ba unicestwi¢ Trybunal, te tajemna elite sedziéw szkod-
nikéw, dla dobra panstwa i obywateli. Nie wolno zaak-
ceptowac tej falszywej narracji. Marginalizacja i sparali-
zowanie TK uderzy przede wszystkim w obywateli.
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Ten atak opiera sie na fundamentalnym, ale celowo roz-
powszechnianym przez obecna wiekszo$¢, nieporozu-
mieniu, czyli przekonaniu, ze Trybunal nie powinien prze-
szkadzaé rzadzacej wiekszoéci. Ot6z sady konstytucyjne
nie sa powolywane po to, aby by¢ sojusznikami jakiejkol-
wiek wladzy aprobujacymijej pomysly. Byloby to za-
przeczeniem sensu ich istnienia, czyli funkcji kontrolera
icenzora tejze wladzy. Dzigki nim prawa zagwarantowa-
ne w konstytucji maja charakter realny, poniewaz rzadzacy
licza sie z tym, ze ich ustawa moze nie przej$¢ testu kon-
stytucyjnosci. Tego, Ze sad konstytucyjny jest instytucja
»polityczna”, nie nalezy rozumieé oceniajaco ani tym bar-
dziej pejoratywnie. To po prostu pragmatyczne opisanie
rzeczywisto$ci - tego, ze otoczenie polityczne jest dla Try-
bunatu naturalne, Ze jego wyroki maja konsekwencje po-
lityczne, wplywaja na proces polityczny, wyznaczaja gra-
nice dla wiekszoS$ci parlamentarnejirozstrzygaja kontro-
wersyjne kwestie o charakterze spoleczno-politycznym.
Sad konstytucyjny jest uczestnikiem procesu, w ktorym
perswazja przeplata sie z dyplomacja, grozbami weta i obiet-
nicami orzeczniczej wstrzemiezliwosci lub aktywnosci.
To wszystko nie oznacza jednak, ze sedziowie staja sie po-
litykami. Podstawowymi atrybutami sadu konstytucyj-
nego sa refleksyjnoé¢ i deliberatywnosé¢ rozumiane jako
odzwierciedlanie i branie pod uwage réznorodnych po-
staw i stanowisk oraz umiejetne - co nie znaczy wolne od
bted6éw - roztrzasanie za i przeciw kazdego z nich. Glosem
swoich sedziéw Trybunal wystepuje jako konstytucyjny
strategidyplomata wjednym. Kalkuluje, antycypujeiad-
aptuje sie - co nie znaczy, ze ulega! - do politycznej rze-
czywistoéci. Tak jak Sejm musi sie nauczy¢ zy¢ ze spogla-
dajacym mu przez ramie sadem konstytucyjnym, tak sad
polityczny gracz musi sie nauczy¢ wobec parlamentu ro-
lirozméwey i wiedzied, kiedy jest czas stuchania i wyco-
fania, a kiedy méwieniai przejmowania inicjatywy. Ale
w jego orzekaniu, cho¢ jest ono wynikowa mys$lenia diu-
gofalowego i tatwiejszej perspektywy ,tuiteraz”, kryte-
rium oceny jest przede wszystkim trudniejsze: ,.co dalej”.
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem pra-
wa, jak glosi art. 2 nadal obowiazujacej konstytucji. Wszyst-

wisto$ci zero-jedynkowej, ,,dobrze

-7le”. Dzisiaj prawo nie jest, jak twierdza krytycy Trybu-
natu, tworem kompletnym, zamknietym w tekécie prze-
pisu. Orzecznictwo czesto musi sie mierzy¢ z niedosko-
nato$ciami tekstu, odnajdywacé jego cel, wypelnia¢ luki,
wyraza¢ zasady systemu, adaptowac¢ je do zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci i nowych okolicznoéci spoteczno-eko-
nomicznych. Gdy przepis konstytucji ma charakter otwar-
ty, jest niejasny i mozna go interpretowac¢ na kilka sposo-
bow, sedzia musi dokonaé wyboru w $wietle zasad nad-
rzednych, ktére winny zosta¢ wykorzystane jako wska-
zéwka. Konstytucyjne wybory, wbrew uproszczonym
twierdzeniom, nie sg wyrazem osobistych i subiektyw-
nych (,,politycznych”) przekonan sedziéw, ale wyrazaja
iodzwierciedlajg zasady i warto$ci fundamentalne dla
spoleczenstwa, w ktérym sedziowie zyja. Sa oni, czy to
sie komu$ podoba, czy nie, kreatywnie zaangazowani
w orzekanie, a interpretacja jest narzedziem, za pomoca
ktérego zapewniaja, ze konstytucyjny system prawny jest
spojnaiprzewidywalna caloscia. Tonormalny stan w de-
mokracji europejskie;.

Atakujacy Trybunal argumentuja, Ze wraz znadej$ciem
nowej wladzy sedziowie konstytucyjni powinni ,,dopaso-
wywac” swoje orzecznictwo do jej pogladéw, bo sad nie
powinien przeszkadza¢. Ten tok rozumowania jest nie-
zwykle niebezpieczny. Zaakceptowanie pogladu o perio-
dycznoéci konstytucji oznaczaloby, ze obywatele pozba-
wieni zostaliby minimalnej przewidywalnos$ci prawa oraz
ciaglo$ci tresci przekazywanych w ustawie zasadniczej.
W panstwie prawa konstytucja jest wprawdzie jedna, ale
jej tresé stale ewoluuje w odpowiedzi na dynamiczna rze-
czywisto$c¢ijest interpretowana przez sad konstytucyjny
oraz zmieniajace sie parlamenty. W odpowiedzi na uplyw
czasuizmiany stosunkoéw spoleczno-ekonomicznych ko-
lejne pokolenia sedziow staraja sie, aby ich interpretacja
jaknajlepiej wyrazala te zmiane i zapewniata delikatng
réwnowage pomiedzy potrzeba stabilizacji a konieczno-
$cig dopasowania. Taka réwnowaga jest nieodzowna, po-
niewaz w dtuzszym czasie stabilizacja bez zmiany prze-
mienia sie w degeneracje, a zmiana bez stabilizacji staje
sie anarchia. W ten sposéb buduje sie tradycjaikultura
konstytucyjna, ktéra wybierane co cztery lata parlamen-
ty zastajaimusza w jej obrebie funkcjonowac. W sytuacji,
kiedy spor o pryncypia i dobro wspdlne nie ma zadnego
znaczenia, aracje ma ten, kto krzyczy glosniej i sprawnie;j
obraza przeciwnika, coraz czesciej wskazuje sie, ze dys-
kurs publiczny wokoét konstytucyjnych praw i kwestii spor-
nych (ktore parlament jak goracy kartofel przerzuca na
sad, aby potem tlumaczy¢ elektoratowi: ,widzicie, to wszyst-
koich wina, tych sedziéw”) powinien si¢ toczy¢ na zewnatrz
procesu politycznego, na podstawie regut z gory ustano-
wionych i stosowanych jednakowo wobec wszystkich

rzadzaca wiekszo$¢ nie chee stuchaéilek-
cewazy przeciwnika. Gdy zawodza inne organy, poszko-
dowani dochodzg swoich praw przed sadem konstytucyj-
nym. Funkcjonujace obecnie systemy demokratyczne opie-
raja sie na przekonaniu, ze pomiedzy demokracja arzada-
mi wiekszo$ci nie moze by¢ znaku réwnos$ci. W prawdzi-
wej demokracji - konstytucyjnej, a nie opartej tylko na su-
werennoéci parlamentu - mniejszo$é korzysta z ochrony
prawnej w formie pisanej konstytucji, ktérej wiekszo$¢é nie
moze zmienic¢ ani ostabia¢. RdOwnocze$nie zaden sad nie
moze uznawac si¢ za nieomylny i wolny od krytycznej oce-
ny. Jest tak, gdyz kazdy akt sadzenia oznaczajednocze$nie
poddanie sadzacych pod osad §wiata zewnetrznego. Se-
dziowie Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno dzisiejsi, jak
iwczorajsi, zdaja sobie sprawe, ze stale sa poddawani ta-
kiej ocenie. Wyjawszy pewne potkniecia i niejasnosci, glo-
balna ocena ich orzecznictwa wypada zdecydowanie po-
zytywnie, sam Trybunal za$ byt do niedawna wskazywany
jako jeden z najbardziej wptywowych i efektywnych euro-
pejskich sadow konstytucyjnych.

Niestety, rzadzaca wiekszo$¢ nie rozumie, ze w de-
mokratycznym panstwie prawa taki sad nie jest po to, aby
$lepo aprobowaé wybory wladzy ustawodawczej, ale by
- powtorzmy - efektywnie chroni¢ prawa obywatelii sta-
nowi¢ diugofalowa, wychodzaca poza perspektywe naj-
blizszych wyboréw, przeciwwage dla wiekszos$ciowego
ustawodawcy. Bezwzgledny atak na Trybunat boles$nie
dowodzi, ze w Polsce wybory demokratyczne sa caly czas
traktowane jako tozsame z demokracja. Tymczasem w do-
$wiadczonej przez totalitaryzmy Europie demokracjajest
czyms§ znacznie szerszym niz akt oddania glosu przy urnie.
To takze nakaz respektowania przez rzadzaca wiekszos¢
fundamentalnych warto$ci i zasad systemowych, takich
jak prawa czlowieka, niezawisto$¢ sadow czy prawa mniej-
szo$ci. Sad konstytucyjny spelnia wobec tych elementéw
funkcje gwarancyjna.
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Panstwoiparlament, zawlaszczone przez chwilowa wigk-
szo$¢ parlamentarng, odchodza, a idea panstwa prawa
isad konstytucyjny zostaja. Dlatego obywatele (wszyscy,
bezwzgleduna ,sort™), ktérzy wierza w Polske jako pra-
worzadne, tolerancyjne i zréznicowane panstwo prawa,
nie moga przechodzi¢ do porzadku dziennego nad roz-
montowywaniem Trybunatui$lepo wierzyé w opowiesé,
ze wladza dziala w ich interesie. Nadchodzacy czas be-
dzie czasem pokazywania, ze 25 lat polskie] transforma-
¢ji to nie tylko sukces gospodarczy, ale takze powstanie
otwartego spoleczenistwa obywatelskiego, ktére potrafi
powiedzie¢ glo$no ,nie” w obronie demokracji. Dlatego
bez wzgledu na to, co rzadzaca wigkszo$¢ ma jeszcze w za-
nadrzu, w 2016 roku Polska obywatelska nie moze zapo-
mnieé o Trybunale Konstytucyjnym. e



